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Vorwort

Die Studie ,,Es geschah beim Lesen!* ist das Ergebnis unserer gemeinsamen Arbeit.
Peter Bowa leitet die Literarische Praxis — Praxis fiir Lesekunst und rief sie ins Leben.
Dr. Brunhilde Bross-Burkhardt unterstiitzt die Vorbereitung, Durchfiihrung und Aus-
wertung zahlreicher Literaturstunden. Auf dieser Basis beteiligte sie sich an der Aus-
arbeitung der Studie, vor allem auch hinsichtlich der Kapitel zum Werdegang der Idee
und den wissenschaftlichen Grundlagen im ersten Teil, sowie mehreren Fallbeispielen
im zweiten Teil. Des Weiteren libernahm sie Lektorat und Umbruch. In diesem Sinne
freuen wir uns sehr, die Studie nach ldngerer Vorarbeit nun in einer pdf-Version auch
der Offentlichkeit vorlegen zu kénnen.
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Erzahlgeheimnisse und Lesekunst

Der Anfang einer Geschichte ist nicht ihr Beginn, der liegt friiher. Sie
setzt gleichsam ,, mittendrin‘‘ ein und oft ist die Geschichte auch am
Schluss ,,irgendwie * nicht zu Ende. Gute Erzdihler wissen das und ver-
stehen, so zu schreiben, dass auch der Leser dies Geheimnis bemerkt.
Dessen eigenstdndige Kunst als Rezipient besteht ja nicht zuletzt dar-
in, die Vorgeschichte zuriickdenken, den erzdihlten Teil durchdenken —

und ihren Ausgang weiterdenken zu konnen.

(Peter Bowa)




1. Kleine Vorgeschichte

Rainer Maria Rilke sa3 im Jardin des Plantes in Paris, direkt vor dem Raubtierkifig. Sein Ge-
dicht hatte er dabei, wollte es dem Panther heute noch mal vorlesen, vor Verdffentlichung so-
zusagen, ihn dabei beobachten. Kiinstler und Kunstwerk mit Panther als Rezipient. Wie wiirde
das Tier reagieren? Rilke begann:

Der Panther

Im Jardin des Plantes, Paris

Sein Blick ist vom Voriibergehn der Stibe
so miid geworden, dass er nichts mehr hdilt.
Ihm ist, als ob es tausend Stibe gdbe

und hinter tausend Stiben keine Welt.

Der weiche Gang geschmeidig starker Schritte,
der sich im allerkleinsten Kreise dreht,

ist wie ein Tanz von Kraft um eine Mitte,

in der betdubt ein grofser Wille steht.

Nur manchmal schiebt der Vorhang der Pupille
sich lautlos auf — Dann geht ein Bild hinein,
geht durch der Glieder angespannte Stille —
und hort im Herzen auf zu sein.

Im selben Moment, in dem er geendet hatte, rief laut ein Kind hinter ihm: Der Panther! Fast
wollte Rilke erneut beginnen, rezitierte das Kind doch seine Uberschrift. Vielleicht machte es
ihm Freude, das Ganze von Beginn an zu horen?

War es aber iiberhaupt der Titel gewesen, der an sein Ohr drang? Oder hatte das Kind die drei
Silben an den Schluss gesetzt — einem Punkte gleich? Durfte man aber die Uberschrift zum
Ende hin einfach wiederholen, indem das Gedicht nun gerahmt war: Der Panther vorn, der
Panther hinten! Kénnte dies passen? Zu Hause schrieb Rilke eine neue Fassung:

Der Panther

Von einem Kind im Jardin des Plantes, Paris
Sein Blick ist vom Voriibergehn der Stibe

so miid geworden, dass er nichts mehr hdilt.
Ihm ist, als ob es tausend Stibe giibe

und hinter tausend Stdben keine Welt.

Der weiche Gang geschmeidig starker Schritte,
der sich im allerkleinsten Kreise dreht,

ist wie ein Tanz von Kraft um eine Mitte,

in der betdubt ein grofser Wille steht.

Nur manchmal schiebt der Vorhang der Pupille
sich lautlos auf — Dann geht ein Bild hinein,
geht durch der Glieder angespannte Stille —
und hort im Herzen auf zu sein der Panther.



Das Gedicht freilich ging so nicht in die Welt, nur ein einziger Mensch, noch dazu ein Kind,
hatte den Text auf diese Weise interpretiert, ja genau genommen nicht einmal verdndert, nur
gedoppelt: Einklang und Ausklang! Und trotzdem war es irgendwie anders geworden, hatte
doch noch ein Kiinstler daran mitgewirkt. Und auch wenn ,,Der Panther* — zweite Fassung —
unbekannt blieb, so vergal} Rilke dieses Erlebnis spiter nie, traf er im Jardin des Plantes doch
einen ,,Co-Autor*, vielleicht hitte man auch ,,Co-Reader* zu ihm sagen konnen. (siehe auch
Kapitel 8.9)



2. Zur Einfuhrung

Mittlerweile ist bekannt, dass die Buchverkdufe von Jahr zu Jahr zuriickgehen und sich eben-
so die Zahl der Leser stetig vermindert. Verlage und Buchmessen klagen regelméfig dartiber.
Zugleich gibt es hierzulande — was weniger bekannt ist — mehr und mehr Vielleser, das sind
Leute, die im Jahr circa 20 Biicher lesen. Und etliche von ithnen gehen dariiber hinaus.

Sie sitzen nicht nur im stillen Kdmmerlein allein, man sieht sie manchmal auch in Bussen,
Bahnen und Ziigen, wo sie in aller Ruhe ihre Lektiire zu genieBen scheinen, wihrend um sie
herum fast alle entweder miide vor sich hinschauen oder nach drau3en oder — natiirlich — aufs
Handy.

Nachrichten auf Handys sind durchaus ebenfalls Lesestoff, aber er wird anders wahrgenom-
men bzw. geschrieben, funktional und als Kurzware halt: Auf einen Blick mal rasch abche-
cken, ob und was es Wichtiges gibt, lautet die Methode der diesbeziiglichen Aneignung.

Wir glauben, es hat wenig Zweck, Nichtleser zum Lesen von Biichern oder zum Wiederlesen
missionieren zu wollen. Was sollte sie denn in den immer schnelllebigeren Zeiten bewegen,
plotzlich nach solchen zu greifen, sich auf dicke ,,Schwarten® von mehreren hundert Seiten
einzulassen, sich diese dann womdglich tageweise oder gar wochenlang anzutun?

AufBlerdem: Wer nimmt schon gerne von anderen Menschen ein mitleidiges Lacheln entgegen,
zum Beispiel zwischen zwei Handy-Wischern, als wire man mit seinem Biichertick aus einer
anderen Welt. Genau genommen kommen wir ja aber auch aus einer anderen Welt — wir Le-
ser: Aus der Welt der Literatur eben!

Irgendwann und irgendwo wurde unsere Liebe zu ihr geweckt, nicht selten schon friih im El-
ternhaus, in der Schule oder sonst wo. Manche entdecken ihre Affinitdt zum Literarischen
auch erst als Erwachsene.

Obgleich also die Zahl der Leser schmilzt — wobei Deutschland beim Umfang des Lesepubli-
kums quantitativ gesehen noch mit an der Weltspitze steht — mache ich mir keine Sorgen: Le-
ser werden nicht aussterben — und Schriftsteller auch nicht! Eine Minderheit sind sie, das
stimmt wohl, aber muss das wirklich von Nachteil sein?

Um Missverstdndnissen vorzubeugen: Dies hier soll kein Pladoyer werden, sich als etwas
Besseres zu fiihlen, nur weil man liest oder schreibt oder beides. Wofiir ich allerdings eintrete,
ist, Lesen als Kunst zu betrachten und zu erlernen, am besten zusammen mit anderen, die hin-
sichtlich Literatur und Sprache ebenfalls kiinstlerische Ambitionen hegen.

Ein Ort, wo dies umgesetzt werden kann, ist die Literarische Praxis. Und die erste Praxis die-
ser Art gibt es seit sechs Jahren in Stuttgart. Mit dieser Studie mdchten wir die dabei gemach-
ten Erfahrungen auswerten und Interessierten zur Verfiigung stellen, die die Idee niher ken-
nenlernen wollen oder eventuell selbst eine Literarische Praxis aufbauen mochten.



Und dass es in Zukunft einmal mehr Literarische Praxen geben wird, halten wir fiir duflerst
wiinschenswert. Der Grund ist einfach auch der, dass eine einzige Literarische Praxis nicht
ausreicht.

Schon jetzt kann den an die Literarische Praxis herangetragenen Wiinschen ldangst nicht mehr
allen entsprochen werden, die Kapazititen sind so gut wie ausgefiillt. Wiirden mehr Rezipien-
ten angenommen, diirfte sehr bald die Qualitét der Literaturstunden darunter leiden.

Damit ist nun bereits ein wichtiges Stichwort gefallen: Literaturstunden! Sie stehen im Zen-
trum der Tétigkeit einer Literarischen Praxis. Mit einem ,,Co-Reader* zusammen — wenn man
wollte auch ,,Maitre de Lecture* — werden literarische Werke aller Art neu bearbeitet. Ahnlich
wie Film- oder Theaterregisseure, die vorhandene Stoffe neu inszenieren, gehen auch Lese-
kiinstler auf neue Art an ihre Texte heran.

Diesen gerade verwendeten Begrift des ,,Lesekiinstlers® mochten wir erweitert gebrauchen,
bewusst liber die hiufig anzutreffende Vorstellung hinausgehend, es handle sich dabei allein
um Vorlese-Kiinstler. Auch das Vorlesen kann natiirlich eine Kunst sein, wir sehen es aber
eher als Teilbereich der Lesekunst in umfassenderem Sinn. Unter ihr ist — ganz kurz auf einen
Nenner gebracht — zu verstehen: Die Kunst der Aneignung literarischer Werke.

Was aber konnen Lesekiinstler bewirken? Zum einen leben sie selbst fiir ihre Kunst, fiir die
Lesepoetik oder wie es literaturwissenschaftlich korrekt heifit: Die Rezeptionsdsthetik. Zum
anderen — das ist unsere These — strahlen sie etwas aus, ndmlich Lese-Freude, Lese-Anspruch
und Lese-Kdnnen!

Das beginnt mit Kindern und Jugendlichen, die zu Hause davon angesteckt werden. Das er-
weitert sich durch den Aufbau einer personlichen Bibliothek, den Beginn eines Literaturstudi-
ums — privat oder an einer Uni — sodann durch Beratung und Austausch mit anderen Lesekun-
digen, die Hinwendung auch zu Autoren, sei es durch personlichen Kontakt, den Besuch von
Lesungen oder die eigenstédndige Erforschung von deren Lebens- und Wirkungsgeschichte.

,,Bin weites Feld”, um Theodor Fontane zu bemiihen, und obendrein oft noch ein unbestelltes
ist ferner die Psychologie der Literatur, indem wir zu ergriinden suchen, was uns bewegt an
ithr und warum wir ohne sie nicht sein wollen und kénnen — aber auch wie sie eigentlich ent-
steht und was ihr Wesen ausmacht.

Bei alledem werden nicht selten Heilkrifte freigesetzt, die sich mit dem Kiinstlerischen ver-
binden, wobei einmal das eine und dann wieder das andere im Vordergrund stehen mag. Dar-
um heif3t unsere Devise auch nicht einfach ,,Lesen, lesen, lesen!* oder ,,Lesen hilt gesund!*,
sondern: ,,Mehr Lesekiinstler braucht das Land!*

Und ein Raum, in dem sich die Lesekunst neu erleben, erlernen und konstituieren lésst, und
von dem aus sie sich verbreiten kann, heif3t: Literarische Praxis.



3. Werdegang einer Idee

Die Literarische Praxis ist zwar eine neue Idee, aber sie ist nicht vollig neu, sondern hat Weg-
bereiter, darunter auch Vorldufer- und Teilformen, die bis heute existieren. Besonders folgen-
de Literatur-Institutionen bzw. literarische Organisationsformen mdchten wir in diesem Zu-
sammenhang erwéhnen:

*  Den Literatur-Salon kennt man vor allem aus dem 18. und 19. Jahrhundert, er gehort
vorwiegend noch zur Herrschaft des Adels, ankniipfend an den hofischen Traditionen
der vormaligen Zeit. In den Salons, etwa in Paris, trafen sich in vornehmer Gesell-
schaft und in privaten Rdumlichkeiten Médzene und Kiinstler, sozusagen die damalige
Kunstszene. In ihr bekannt zu sein, dazuzugehoren, dort aus eigenen Texten vortragen
zu konnen, Verbindungen zu kniipfen, das gegenseitige Kennenlernen zu fordern, be-
deutete viel. Empfinge solcher Salons kamen einem Medium gleich, ermdglichten die
Aussprache, stellten einen Verteiler zur Vermittlung von Werken dar, waren Quelle der
Entdeckung von Talenten, wobei Anerkennung und Protegierung durch reiche Leute
fiir die Kiinstler zu den Lebens- und oft auch Uberlebensbedingungen gehorte. Kaum
einer von ihnen konnte — abgesehen von solchen mit eigenem Vermogen — um diese
Zeit allein von seinem Schaffen leben, Kiinstlerinnen schon gar nicht. So galten die
Salons als ein beliebtes halboffentliches Terrain, wo sich Adel und zunehmend auch
GroBbiirgertum mit den Musen umgab, wo man auch tiefergehenden Gedanken nach-
hangen und sich unterhalten konnte — iiber die alltdglichen Dinge und Geschéfte hin-
aus. Wenngleich letzteres immer eine Rolle spielte, man traf sich ja nicht im luftleeren
Raum, ging es bei den Salons doch vor allem um eine kulturelle Organisationsform
herrschender Eliten, eben zum Erhalt und Ausbau, aber auch zum Schmucke gesell-
schaftlicher Macht.

*  Die Literatur-Cafés entstanden originir in Wien wihrend der Epoche des Ubergangs
vom 19. zum 20. Jahrhundert — dem ,,Fin de siécle*. Auch in Frankreich und Deutsch-
land, hier vornehmlich in Berlin, verbreiteten sich diese Etablissements. Die Kiinstler
waren nun schon selbststindiger, aber oft hatten sie keine geeigneten Arbeitsplétze in
thren Unterkiinften, fiihlten sich dort manchmal isoliert oder gestort durch alle mogli-
chen Einfliisse. Im Café dagegen kamen sie mit ihresgleichen zusammen, konnten bil-
lig Kaffee trinken und Wasser meistens umsonst, es gab dort viele Zeitungen zur In-
formation iiber das Weltgeschehen und obendrein Illustrierte, man fiihrte tagliche Dis-
kussionen mit diesem und jenem Kollegen, es bildeten sich besondere Gruppen — ja
und man arbeitete auch hier, brachte Manuskripte mit, las vor, korrigierte usw. usf. So
entstand nach und nach eine eigene Café-Haus-Kultur, nicht losgeldst vom Rest der
Gesellschaft, sondern vielfach mit ihren weltanschaulichen und politischen Stromun-
gen verbunden und sie spiegelnd, aber rdumlich doch relativ unabhidngig von unmit-
telbaren Einwirkungen fremderseits. Geschéftsleute und Industrielle verkehrten eher
anderswo und der ,,normale* Biirger hatte zu jener Zeit seine Stammkneipe, ging also
auch nicht unbedingt zu den ,,Literarischen®, sondern spielte Karten um die Ecke, man
war eben gerne unter sich.

*  Der Literaturkreis wiederum lebte auf im 20. Jahrhundert und ist bis heute eine feste
Einrichtung geblieben. In ihm sind in erster Linie Leser aktiv, Gleichgesinnte, die liber
von ihnen selbst ausgewdhlte Biicher sprechen, z. B. einmal im Monat oder Viertel-
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jahr. Rethum wird dabei oft gewechselt, jeweils ein Lesekreis-Mitglied stellt ein Buch
vor, die anderen haben Zeit, sich vorzubereiten, so dass alle das Buch kennen und mit-
reden konnen. Diese Kreise bilden sich unter Freunden, kommen aber auch tiber An-
zeigen zustande oder Werbungen und Aushénge in Literaturhdusern und Biichereien.
Viele schitzen den Literaturkreis, weil sie ein Buch anders lesen in dem Wissen, bald
dariiber ein Gespréch zu fiihren. Das Lesen wird aufmerksamer, man bildet sich eine
Meinung, stellt Fragen, alles in allem ein mehr kollektiver Kunstgenuss, der iiber das
Lesen als eine rein individuelle Angelegenheit hinausgeht. Allein im deutschsprachi-
gen Raum soll es heute 700 000 Menschen geben, die Lesekreise besuchen, die meis-
ten privat organisiert. Und wer sich in einem Lesekreis etabliert hat, gilt oft in der Fa-
milie und unter Bekannten als ,,Lesemeinungsfiihrer, wird um Rat gefragt, soll Ge-
schenke-Tipps geben usw., ist somit gesellschaftlich gesehen durchaus ,,einflussreich
—ein ,,Influencer* der besonderen Art. Allerdings liberwiegt altersmafig die mittlere
und édltere Generation, Lesekreise im Internet scheinen dagegen (noch) selten zu sein.
Der personliche bzw. direkte Kontakt ist fast unerldsslich bei dieser Art von Lese-Ge-
meinschaft. Hinzufiigen muss ich aber, dass ich beziiglich schneller Netzkommunika-
tion, ,,Twittern* und dergleichen keine wirklich aussagekriftigen Erfahrungen habe.

Ein Literaturstudium kann man an der Universitét absolvieren als Bestandteil der
akademischen Ausbildung oder in Form des systematischen Besuchs von Vorlesungen
und Seminaren im Rahmen eines ,,Studium Generale®. Letzteres passt wiederum gut
zusammen mit einem Selbststudium, das auch vollig eigenstdndig erfolgen kann. Im
Grunde verfolgt oder begleitet das Literatur-Studium den Ubergang von der #stheti-
schen zur wissenschaftlichen Lektiire, wobei sich beides meines Erachtens sehr gut
erginzt. Trotzdem kommt es auch auf die Unterschiede an, z. B. kennt oder sollte die
Wissenschaft keine subjektiv gefarbten Vorlieben kennen. Sie arbeitet objektiv mit
wissenschaftlichen Methoden an Texten, die sie zum ,,Sprechen‘ bringt und so ihr
vielfiltiges Bedeutungspotenzial entfaltet. Es gibt dabei durchaus mehrere theoreti-
sche Schulen, die aber alle poetologisch fundiert argumentieren miissen und sich dem
wissenschaftlichen Diskurs zu stellen haben. Fiir den Lesekiinstler diirfte ein solches
Studium allein schon deshalb sehr interessant sein, weil er nun neben Romanen, Er-
zahlungen, Theaterstiicken, Essays und Gedichten eindringen kann in die Roman-Ana-
lyse, die Erzdhltextanalyse, die Gedichtanalyse, die Dramentheorie, die Literatur-Ge-
schichte und vieles mehr. Dazu eignen sich Nachschlagewerke (fiir den Einstieg z. B.
Duden: 100 Klassiker der Weltliteratur), Lehrbiicher, wissenschaftliche Aufsétze, phi-
losophisch-dsthetische Werke usw. Irgendwann wird der wissenschaftlich eingearbei-
tete Lesekiinstler seine ausgewahlten/auserwihlten Autoren dann auf andere Weise zu
lesen lernen, sie vielleicht sogar besser verstehen, die widerspriichlichen Bedeutungen
und Interpretationsmdglichkeiten erkennen, auch bestimmte Schwéchen, Inkonse-
quenzen, manchmal auch handwerkliche Fehler aufdecken konnen. Zur kiinstlerischen
Wertung kommt somit der Versuch einer wissenschaftlichen Einordnung hinzu, allein
schon mit welchen Stilarten wir es zu tun haben, wenn wir lesen: Klassik, Romantik,
Realismus, Naturalismus, Expressionismus — und immer wieder Moderne, nur wel-
che? Gelesen wird dabei sowohl Primaérliteratur als auch Forschungsliteratur, weshalb
man sich gerade auf dem Gebiet der Sekundirliteratur qualifizierte Informationen ein-
holen sollte, was sich bewihrt hat. Letzte Garantien gibt es indes nicht, im Laufe des
Studiums wird jeder fiir sich selbst erfahrener und weiser werden.

9



Bei der Literaturkritik steht die literarische Beurteilung im Mittelpunkt — allerdings
nicht willkiirlich durch ,,jedermann®, sondern durch professionelle Literaturkritiker. In
den Anfidngen handelte es sich dabei vor allem um die Frage, inwieweit poetische Re-
geln eingehalten wurden, Versmal3, Reime, Grammatik und dergleichen. Spéter trat die
inhaltliche und stilistische Wertung in den Vordergrund. Die Betonung der Professio-
nalitét rithrt indes nicht daher, dass andere Meinungen partout nicht zdhlten, sondern
hat damit zu tun, dass offizielle Literaturkritiker im Ruf stehen, Kenner zu sein und
man gerne ihre Beurteilung zu bestimmten Herausgaben, insbesondere Neuerschei-
nungen erfahren mochte. Sie beschéftigen sich beruflich mit Literatur, verfiigen von
daher iiber eine Menge Erfahrungen und eine gewisse Autoritét. Folglich werden ihre
Rezensionen besonders beachtet, was die eigene Meinungsbildung nicht ersetzen, aber
erginzen soll — und nicht zuletzt Orientierungshilfe geben kann. Literaturkritiker
schreiben auBerdem Essays, oft mit Hinweisen auf mehrere Autoren und im Vergleich
von ithnen angesprochener Themen oder Biographien, in denen sie sich ausfiihrlich
und pointiert mit einem Schriftsteller auseinandersetzen. Hinzuziehen zum eigenen
kritischen Lesen kann der literarisch Interessierte Lektirehilfen, etwa des Klett-Ver-
lags oder von Reclam. Diese werden v. a. von Lehrern fiir den Unterricht verwendet,
stellen somit eine ,,Schulmeinung® dar. Solche Literaturkritik fordert zur Kritik heraus,
also der , kritischen Kritik, was sie zusdtzlich spannend macht. Von besonderer Be-
deutung ist dariiber hinaus, wenn Autoren selbst etwas zu anderen Autoren schreiben
oder sich in Interviews entsprechend duflern. Noch nachhaltiger trifft dies auf intertex-
tuelle Beziige in ithren Werken zu, wenn direkt oder indirekt auf andere Texte einge-
gangen wird. Insgesamt sollte der Begriff der Literaturkritik nach meinem Dafiirhalten
in enger Verbindung mit dem des Literaten gesehen werden. Im heutigen Sinne ist das
eine Person, die Literatur liest, iiber sie nachdenkt und schreibt, iiber sie redet, sie
auswdhlt, in Beziehung setzt, fordert, vermittelt usw. — sozusagen ein Pendant zum
Autor, aber auch zum Leser, wobei der Literat zugleich Leser und Autor sein kann, ja
es oftmals auch ist. Treffen librigens mehrere Literaturkritiker aufeinander, bleibt es
meist nicht lange friedlich. Mancher ihrer Streits mag abgehoben erscheinen oder zu
kurz geraten, etwa aufgrund knapper Sendezeit, wo wie beim ,,Literarischen Quartett*
in einer knappen Stunde vier Biicher und mehr ,,verhandelt* werden. Langsamer, be-
déichtiger und im groflen Publikumsrahmen geht es bei den jdhrlichen ,,Bachmann-Ta-
gen® im Osterreichischen Klagenfurt zu. Alle Teilnehmer (auch am Bildschirm) kon-
nen sich die insgesamt 14 von den eingeladenen Autoren vorgelesenen Kurztexte an-
horen, eine eigene Meinung entstehen lassen — sowie den Debatten der Juroren folgen
und deren Preisentscheidungen am Ende somit auch beurteilen. Ein eigener Publi-
kumspreis wird ebenfalls vergeben.

Die Bibliotherapie ist ein Heilverfahren dhnlich der Musik- oder Tanztherapie, bei
der unter Anleitung eines dafiir ausgebildeten Therapeuten mit Literatur gearbeitet
wird. Solche Ausbildungen werden z. B. von der ,,Deutschsprachigen Gesellschaft fiir
Poesie- und Bibliotherapie* (DGPB) angeboten und durchgefiihrt. Jedoch sind Biblio-
therapien von den Krankenkassen in Deutschland nicht bzw. noch nicht anerkannt, so
dass sie privat finanziert werden miissen. Meist gleich zu Beginn wihlen die Patienten
zusammen mit dem Therapeuten Biicher aus. Das kdnnen Fachbiicher sein tiber die
Bedeutung des Lesens selbst, iiber bestimmte psychische Leiden wie das Burnout-
Syndrom, Depressionen, Angststorungen und dhnliches, vor allem aber Lyrik, Roma-
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ne, Novellen, Kurzgeschichten, Marchen usw. Manchmal haben Patienten bestimmte
Biicher, die sie ein Leben lang begleiten und immer wieder lesen, im Ganzen oder in
Ausziigen. Sie sind ihnen wie eine Art Heimat, ohne dass die Betreffenden so genau
zu sagen wiissten, woher die besondere Anziehungskraft eigentlich kommt. Eine Bi-
bliotherapie kann hier nach und nach tiefergehend Auskunft geben, einerseits z. B.
welche Identifikationen, Ahnlichkeiten und Sympathien analog dem eigenen Leben
bestehen, zum anderen welche Antipathien bis hin zu Hassempfindungen es bestimm-
ten Figuren gegeniiber gibt, oder auch welche Wiinsche und Phantasien auf solch lite-
rarische Weise inspiriert werden. Dazu gehdren unter Umstéinden Lieblingsmérchen,
die einem von Kind an vertraut sind, ebenso wie Angstmérchen, vor denen man sich
schon immer fiirchtete. Auf jeden Fall konnen in der Bibliotherapie neue Gedanken-
welten, Selbsterkenntnisse, Gefiihlsverdnderungen und Lektiire-Ideen entstehen, die
weiterhelfen, indem sie Halt und Selbstwert stiarken, eben das Selbstbewusstsein erho-
hen — teilweise in Form eines auch schmerzhaft sein konnenden Prozesses. In den
USA und Skandinavien ist diese Therapieform am meisten verbreitet, oft nicht allein
rezeptiv, sondern auch produktiv mit eigenem Schreiben verbunden — der Poesiethera-
pie. Gelesen und geschrieben wird mit viel Zeit, das Erleben der Literatur steht im
Zentrum, danach das Sprechen dariiber, die Eindriicke und Assoziationen, die auf-
kommen, Negatives wie Positives, oft auch Verunsicherndes. Alles dreht sich bei der
Bibliotherapie um den individuellen Patienten und sein Wohl, Literatur ist lediglich
das Mittel zum Zweck, mag es nun Hochliteratur sein, Unterhaltungsliteratur, ja selbst
Trivialliteratur. MaBBgeblich entscheidet der Patient, was gelesen wird, natiirlich mit
Hilfe und Beratung seitens des Therapeuten, wobei ein gutes Vertrauens- und Team-
verhéltnis zwischen ihnen natiirlich die beste Voraussetzung bildet.

Eine Bibliothek ist eine Biichersammlung. Zu 6ffentlichen Bibliotheken hat jeder Zu-
gang, private sind den jeweiligen Besitzern vorbehalten, es sei denn, sie laden einen
als Besucher ein. In jedem Fall sind es Orte der Ruhe, des Riickzugs, von Kontempla-
tion und Vertiefung, aber auch Assoziation. Interessant bei Bibliotheken ist z. B. auch
ihr Autbau, also was und wie gesammelt wird: Ist es in erster Linie eine Autoren-
sammlung, eine Themensammlung, eine historische Sammlung, welche Sachgebiete
genieBen Prioritit, welche Genres sind vorhanden, wird vorwiegend antiquarisch ge-
sammelt oder aktuell usw.? Mitunter typisch fiir den Sammler ist, dass er versucht,
seine Sammlung nicht nur bestdndig zu erweitern, sondern auch immer besser kennen-
zulernen. Denn viele Biicher, die in seinen Regalen stehen, will er erst noch lesen oder
dies wiederholt tun. Manchmal verfolgt er einen bestimmten Plan, welche Literatur er
sich besorgen mochte und greift zu, falls er etwas davon entdeckt. Auch wenn eine
Bibliothek hunderte oder gar tausende Exemplare enthélt, ist doch klar, dass die Lese-
Kapazitit des Einzelwesens beschrénkt ist. Sie liegt im Schnitt bei ca. 3500 bis 5000
Biichern im Leben. Da will schon iiberlegt sein, wie man vorgeht, doch eine grof3e zur
Verfiigung stehende Auswahl hilft, sich zu entscheiden. Aulerdem werden Bibliothe-
ken nicht selten auch vererbt, bleiben in Teilen auch fiir spatere Generationen beste-
hen. Im Prinzip kann man mit dem Aufbau einer Bibliothek schon friih beginnen, wird
allerdings immer wieder aussortieren miissen, um Platz zu schaffen bzw. nach neuen
Kriterien zu sammeln. Menschen mit einem Faible fiir eigene Bibliotheken suchen da-
nach auch ihre Wohnungen aus, sowie die geeigneten Biicher-Mobel. Hohe Regale
passen nun mal nicht zu niedrigen Winden. Innerhalb eines Hauses oder einer Woh-
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nung haben Bibliotheken prigenden Einfluss auf Lebenskultur und Atmosphire. Ger-
ne trifft man sich hier mit Freunden zu einem Gesprach bei einem Glas Wein, wobei es
gar nicht unbedingt um Literatur gehen muss. Allein das Vorhandensein und die
Réaumlichkeit einer Bibliothek sorgen fiir eine besondere Stimmung — jenseits von
Oberflachlichkeit, Hektik und Trubel. Mancher nutzt sie auch als eine Art Lese-Ate-
lier, wie z. B. der Schriftsteller Klaus Walther. Auf die Frage nach dem Sinn seiner
umfangreichen Bibliothek pflegt er folgendes zu antworten: ,,Als ob es darauf ankidme,
dass man alle diese Biicher, die hier stehen, gelesen hat. Nein, man will sie irgend-
wann lesen. Man hat sie, damit man in einer bestimmten Stunde einfach an das Regal
treten kann, das Buch herauszieht und zu lesen beginnt.* (Biicher sammeln, dtv 2004)

Die Buchhandlung ist wohl die grofite literarische Institution mit Ausmallen von
Massencharakter, jedenfalls in Deutschland. Hier gibt es 6000 Buchhandlungen mit
120 000 Beschiftigten, sie erwirtschaften Milliardenumsétze. Der schwedische Autor
Hakan Nesser halt diese Lesekultur flir weltweit einmalig und findet es z. B. begeis-
ternd, dass sich in Deutschland fast in jedem Bahnhof eine Buchhandlung befindet.
Was aber ist das Geheimnis der Buchhandlung? Ich weil} es selbst nicht genau, aber
sie miissen liber magische Kréfte verfiigen, zumindest wirken sie so auf mich. Glei-
chermal3en sieht man sich dort mit viel Publikumsverkehr konfrontiert, demnach sto-
en die magnetischen Wirkungen auch bei anderen auf Resonanz. Toll ist, dass in ei-
ner Buchhandlung jeder willkommen ist, auch derjenige, der nur mal schauen will.
Uberhaupt scheint darin ein besonderer Reiz zu liegen: Mal sehen, was es Neues gibt!
Das kénnen tatséchliche Neuerscheinungen sein, auch neue Herausgaben und Uber-
setzungen von Bekanntem. Wie auch immer, den Buchhandlungsbesucher erwartet ein
breites Sortiment. Nie wiirde er sich all das kaufen wollen — oder leisten kénnen — aber
er findet es schon, es mal vor sich zu sehen und anzuschauen. Ein weiterer Vorzug der
Buchhandlung besteht im Geschenke-Kauf, denn Biicher sind als Geschenk excellent,
wollen aber auch iiberlegt sein: Was eignet sich fiir wen? Gerne stehen Buchhéndler
einem beratend zur Seite. Generell erlebt der heutige an Literatur interessierte Mensch
in Buchhandlungen die ganze Palette des Angebots, sollte er nicht gerade in ein Spezi-
algeschift eingetreten sein, welche es auch zahlreich gibt. Und iiber dieses Repertoire
einen Uberblick zu bekommen, ist mehr als nur in einer Zeitschrift die Bestseller-Liste
zu iiberfliegen. Es hat etwas Sinnliches, so viele Biicher real, zuweilen auf mehreren
Stockwerken besichtigen und anfassen zu konnen, immer auch mit eventueller Kauf-
option. Wenn Landwirte liber den Wochenmarkt spazieren oder Stofthersteller in Bou-
tiquen flanieren, dann sind sie dort nicht allein zum Kaufen — oder oftmals auch gar
nicht. Sie wollen einfach wissen, was angeboten wird, sind Experten, die ihr Metier
verstehen, niemals aber nur von ihren eigenen Vorstellungen und Produkten ausgehen,
sozusagen alles gesehen haben wollen. Ahnlich geht es dem Lesekiinstler, weswegen
fiir thn — zwar nicht eine jede beliebige Buchhandlung — aber bestimmte durchaus
wahre Biichertempel sind, die er — nicht zum Gebet — aber doch regelmaBig mit Auf-
merksamkeit und manches Mal auch Andacht besucht.

Die Literarische Praxis beinhaltet und bewahrt von allem etwas, was beschrieben wurde, und
versucht, es weiterzuentwickeln. Sie ist ein Ort, an dem Literaturstunden stattfinden, das sind
regelméfige Treffen von Rezipient und Co-Reader zwecks gemeinsamer schopferischer Lite-
raturarbeit.
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4. Die Literaturstunde

Literaturstunden im Rahmen der Literarischen Praxis sollten etwa einmal im Monat stattfin-
den und im ganzen gesehen liber sechs bis zwdlf Monate verlaufen, je nach Lektiireumfang
im Einzelfall auch lidnger. Solche Literaturstunden sind Doppelstunden. Gegenstand ist ein
literarisches Werk, liber welches sich Rezipienten und Co-Reader in einem Prolog-Gesprach
verstindigt haben. Der Co-Reader kennt bzw. liest selbst jedes behandelte Buch, verfiigt ent-
weder schon dariiber oder besorgt es, arbeitet sich ein.

Die konkrete Vorgehensweise und Planung wird zwischen den Beteiligten im ,,Prolog* erldu-
tert und einvernehmlich geregelt. Stattfinden konnen sie an Orten nach Wahl, vorzugsweise in
den Rdumen der Literarischen Praxis selbst, aber z. B. auch in 6ffentlich zugénglichen Biblio-
theken mit ungestorten ,,Ecken®, privaten Rdumen, Cafés, im Freien usw.

Als sehr geeignet erweisen sich aus zwei Personen zusammengesetzte Literatur-Stunden, also
ein Rezipient plus Co-Reader. Mehr als vier Personen (drei Rezipienten und Co-Reader) sollte
eine Gruppe nicht haben. Sehr iiberlegenswert ist z. B. auch ein ,,Pirchen‘ zusammen mit
dem Co-Reader. GréBere Gruppen tliberfordern nach unserer Erfahrung vor allem den Co-Re-
ader, da er sich auf zu viele Leute gleichzeitig einstellen muss, was sich auf die Moglichkeiten
der Vertiefung und individuellen Wechselbeziehung nachteilig auswirkt.

Von Literaturstunde zu Literaturstunde werden diese personlichen Beziige dann ohnehin in-
tensiver, man lernt sich und die Lektiire, ebenso wie den Co-Reader und seine Art der Mode-
ration immer besser kennen, was sich eben nur in einen entsprechend kleinen Rahmen entfal-
ten kann. Jedenfalls gehen die Empfehlungen in diese Richtung.

Literaturstunden haben viel mit Vertrauen zu tun, Erinnerungen und Gefiihle kommen hoch
oder konnen hochkommen, sie setzen ein entsprechendes Verhiltnis voraus. Auch das sollte
Thema sein beim Prolog-Gespréich, inwieweit und ob man miteinander kann, dass alles gesagt
werden darf, aber nichts, was es nicht soll, nach draulen weitergegeben wird — denn der lite-
rarische Raum ist geschiitzt.

Literaturstunden sind keine Streitgespriache oder Talkrunden iiber die Bewertung eines Textes
oder dessen Autor, schon gar keine Machtkdmpfe um die Frage, wer von den Kontrahenten
am Ende Recht behilt oder Recht zugesprochen bekommt. Dennoch handelt es sich auch
nicht um ,,Friede-Freude-Eierkuchen-Veranstaltungen®, sondern meistens geht es doch recht
spannend und kreativ zu.

Hat man erst mal einen gelungenen Einstieg in die erste Literaturstunde gefunden, bei dem es
sich in der Regel einerseits um die besondere Beziehung des Rezipienten zum Werk dreht,
andererseits um einen gewissen Uberblick iiber selbiges, das heiit gemeinsam klarzukriegen,
worauf es sich bei kiinftigen Treffen einzustellen gilt, folgen die nachsten Literaturstunden
dann langsam schon ihren eigenen Gesetzen oder — mit anderen Worten — der ihnen eigenen
,,Evolution®.

Sehr bedeutend sind in diesem Zusammenhang die ,,Chroniken®, die vom Co-Reader wihrend
jeder Literaturstunde gefiihrt werden. Sie zeichnen alle wichtigen gefiihlsméaBigen Eindriicke,
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Beobachtungen, Erkenntnisse, Fragen, Differenzen usw. auf, so dass nichts Wesentliches in
Vergessenheit gerit und fiir die weiteren Literaturstunden zur Verfiigung steht. Der Co-Reader
schreibt diese Notizen bis zur ndchsten Stunde ins Reine, z. B. wird fiir jeden Rezipienten ei-
gens ein Heft angelegt, in das auch die jeweils Betreftenden zu jeder Zeit Einblick haben.

Gewissermallen dokumentieren diese Chroniken die gemeinschaftliche Be- und Neubearbei-
tung der Texte, besitzen also selbst kiinstlerischen Rang. Das bezieht sich nicht allein auf die
einzelne Literaturstunde, sondern vor allem auf das Gesamtergebnis. Dieses steht ja keines-
wegs von vornherein fest, worin ein bestimmter Unterschied liegt zu gewdhnlichen Unter-
richtsstunden mit mehr oder weniger geplanten Resultaten.

Wihrend jede Literaturstunde mit einem Erinnerungsteil beginnt an das letzmalige Treffen,
wozu neben den Beitrigen des Rezipienten immer die Chroniken seitens des Co-Readers hin-
zugezogen werden, steht am Ende des literarischen Programms zu einem Text im Ganzen das
»Epilog-Gespriach®, bei dem eine Art Schlussbilanz gezogen wird. Auch dazu sind die einzel-
nen Literaturstunden eine besondere Quelle, vor allem die Auswertung der mit der Zeit ge-
wonnenen Erkenntnisfortschritte, die Betrachtung bestimmter Kulminationen und Wende-
punkte, Besinnung auf sehr emotionale Momente usw.

Diese ,,Epiloge* sind nach unserer Erfahrung geradezu die schopferischsten Treffen, welche
entscheidend mit auf den Chroniken basieren und sie sollten unbedingt in diese abschlieend
auch aufgenommen werden, also auf jeden Fall darin erfasst sein.

Fiir sinnvoll halten wir, mit den Chroniken so zu verfahren, dass der Rezipient das Heft am
Ende leihweise ausgehéndigt bekommt, sich die fiir ihn interessanten Teile herausschreiben
kann, bzw. alles, was er mochte. Auf solche Weise erhalten besagte Hefte etwas Bleibendes,
denn nichts vom Wert des gesprochenen Worts der verschiedenen Literaturstunden geht verlo-
ren. Nicht zuletzt kann man immer wieder darauf zuriickgreifen, die Hefte sogar fortsetzen,
wenn eine vertiefende oder vergleichende Arbeit beziiglich des Textes einmal aktuell werden
sollte. Das Produkt der Lesekunst ist die Neubearbeitung — und die Chroniken zeichnen eben
dies auf und nach!

Fiir den Co-Reader, darauf mochten wir an dieser Stelle hinweisen, ist das Fiihren der Chro-
niken gewiss nicht einfach. Eher diirfte es als eine relativ anstrengende Angelegenheit gelten,
denn neben den schriftlichen Bemerkungen, die er sich notiert, muss ja auch fortlaufend die
Moderation des Literatur-Gespriachs beachtet werden. Sie bedingt groBe Aufmerksamkeit,
muss das Ohr nahe am Rezipienten haben, mit ihm in stdndigem Dialog sein und bleiben.

Hier ist ein langes Lernen und Dazulernen gefragt, wobei die unterschiedlichsten Féhigkeiten
gefordert sind, um eine solche ,,Dienstleistung® mit hohem kiinstlerischen Anspruch und von
Mal zu Mal besser erbringen zu kdnnen. Aber nicht zuletzt zum Zwecke einer Ausbildung fiir
Co-Reader bzw. ihres Beginns sowie fiir den Austausch und die Vernetzung neuer Literari-
scher Praxen dient ja vorliegende Studie und ein auf dieser Grundlage geplantes erstes Lehr-
seminar. Es soll tibrigens an einem literarisch bedeutsamen und schénen Ort im deutschspra-
chigen Raum stattfinden, der noch gesucht wird.
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Da nun viel von Vor- und Nachbereitung der Literaturstunden die Rede war, sollte noch ange-
fiigt werden, dass der Rezipient keine besonderen Hausaufgaben zwischen den Treffen zu er-
fiillen hat. Da am Anfang vereinbart wurde, welcher Text (auf seinen Wunsch) zusammen be-
arbeitet wird, beschiftigt er sich natiirlich damit. Wie er dies jedoch tut und wie intensiv, ist
seine Sache, was aber auch als ein Prozess zu sehen ist und sich im weiteren Verlauf verin-
dern kann.

Allerdings macht es Sinn, am Ende einer Literaturstunde nicht nur den darauf folgenden Ter-
min auszumachen, sondern auch, welches Kapitel bzw. welche Textteile man sich beim néchs-
ten Mal zusammen vornehmen mdchte. Auflerdem gibt es nicht selten offene oder zu vertie-
fende Fragen entlang der bereits behandelten Stellen, die zwar nicht unbedingt sofort beim
ndchsten, aber bei einem der weiteren Treffen irgendwann wieder auftauchen sollten. Auch
anhand der Chroniken kann nachgeschaut werden, welche das jeweils sind, damit nichts
Wichtiges untergeht.

Zusammenfassend ist wohl deutlich geworden, dass in der Durchfiihrung von Literaturstun-
den eine Menge Arbeit steckt. Als Co-Reader verwendet man z.B. fiir die Vorbereitung und
Auswertung mindestens je 1,5 Stunden, zusammen also 3 Stunden. Dazu kommen die 2 Stun-
den des Treffens, wobei darauf zu achten ist, dass sie nicht iiberschritten werden. Natiirlich
,darf man hinterher noch gemiitlich zusammensitzen, aber die ,,Arbeitszeit* sollte voll ge-
nutzt und konzentriert ausgefiillt sein. Gerade als Co-Reader ist man danach durchaus ,,erle-
digt*.

Fiir die insgesamt mindestens 5 Stunden, die fiir eine Literaturstunde aufzubringen sind, kann
als pauschale Gebiihr 100 € angemessen sein. (100 : 5 =20 € pro Stunde) Es gehort zu den
individuellen Vereinbarungen im Prolog-Gesprich, sich neben dem Programm auch iiber die
Kosten zu einigen. Die 100 € kdnnen dabei als eine gewisse Richtgrofle genommen werden,
die der erbrachten Leistung durchaus auch entspricht. Vergleichbare Bibliotherapiestunden
haben einen dhnlichen Preis, bei denen es sich in der Regel aber um Einzelstunden handelt.

Eine gute Idee sind auch Literaturstunden als Geschenk! Immer vorausgesetzt, der Adressat
kann mit Literatur etwas verbinden und hat Freude daran.

15



5. Durchfilhrung und Repertoire

Angesprochen war bereits das Einflihrende Gesprich — ,,Prolog®, u.a. mit folgenden Bestand-
teilen:

*  Vorstellung des Repertoires sowie eigener Uberlegungen und Ideen der Rezipienten

*  Einblicke in Methoden und Ziele der Moderation seitens des Co-Readers, Darstellung
des Projekts ,,Literarische Praxis*

*  Erlduterung zu den ,,Chroniken®, welche die Rezipienten jederzeit einsehen, ergénzen
und sich das fiir sie Wichtige aus ithnen herausschreiben konnen

. Literaturauswahl, was soll behandelt werden

. Austausch tiber Grundlagen einer Zusammenarbeit, Konzeption, finanzieller Rahmen,
Planung und Termine

Als Repertoire bietet die Literarische Praxis Nr. 1 ein abwechslungsreiches, abgestuftes und
differenziertes Programm an, welches untenstehend skizziert ist. Es handelt es sich um eine
Auswahl, wobei manches auch als ,,Kombi-Packung® gebucht werden kann:

*  Das Buch und das Ich: Erstes Leseerlebnis und Kunst des zweiten Lesens (z. B. von
Biichern, die einem personlich wichtig sind) vor dem Hintergrund der eigenen Ge-
schichte, Lebenssituation, Lebensfragen, Deutung und Auslegung (Hermeneutik)

*  Das Buch und seine Rolle: Wirkung und Bedeutung (der gleichen oder anderer Bii-
cher) vor dem Hintergrund der historischen Zeit, Lebensumstéinden des Autors, sozia-
len und politischen Zusammenhingen, Kunstrichtungen, Schreibprozessen und Edi-
tionen, Interpretationen, Kritiken

*  Erkunden der Konfiguration: Lesen unter wechselnden Perspektiven, Inszenierung
und ,,Neuinszenierung* des Beziehungsgefiiges (auch darstellend oder malerisch mit
Farben), Separieren einzelner Figuren

*  Zusammenstellung, Lesen und Vergleichen von literarischen Genres: 7. B. grof3e
Frauen-Romane, Kiinstlerromane, typisierende Kommissar-Romane, Politische Ro-
mane; poetische Motive wie Liebe, Familie, Schicksale, Abenteuer, Krankheit, Krieg,
Zauber und Magie; Ahnlichkeiten und Gegensitze finden, Bewertungen versuchen,
Aufwerfen neuer Fragen und Zusammenhénge

*  Kleines Literaturstudium der ,, besonderen Art‘: Entdeckung wesentlicher Merkmale
literarischer Kunst, ihre Entstehungsgeschichte von den Anfangen bis heute, Dialektik
der Literaturkritik usw.

*  Ausfliige in die Welt-Literatur: Sondieren und Auswihlen von Biichern (wie macht
man das? — was gibt es alles? — was man schon immer einmal lesen wollte usw.) Auf-
stellen eines personlichen ,,Leseplans® (Kanon)

*  Dramen gemeinsam lesen/anschauen in Verbindung mit Neurezeption: Eindringen in
Weisheit und Umistrittenheit, eigene Sichtweisen entwickeln, in Dialog treten mit den
klassischen Autoren (z. B.: Sophokles — Antigone, Shakespeare — ,,Hamlet*, Goethe —
,Faust®, Blichner — ,,Dantons Tod*, Brecht-Stiicke nach Wahl)

. Vorlesen ausgewdhlter Texte (z. B. Lieblingsmédrchen/Angstméarchen, Roman-Auszii-
ge, Lyrik) im Wechsel mit Resonanzwiedergabe durch den Co-Reader

*  Selbst-Schreiben (und Vortragen) eigener Texte, auf Wunsch mit Diskussion und Re-
zension
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Literarische Interviews geben (in der Regel mit dem Co-Reader als Interviewer) z. B.
aus der fiktiven Sicht von Protagonisten, Nebenfiguren oder Autoren oder auch real
aus dem Blickwinkel des Lesers — zusammen redigieren und fertigstellen

Autor- und Regie-Beratung beziiglich fertiger oder in Planung/Erstellung befindlicher
Arbeiten, sowie bei Literaturverfilmungen, Inszenierungen, Adaptionen

Club der megakrassen Dichter (Jugendprojekt, das als ausgearbeitete Konzeption bei
der Literarischen Praxis bestellt werden kann. Allein aus Kraftegriinden wurde es noch
nicht durchgefiihrt.)

Auswertendes Gespriach — ,,Epilog® auf Basis fortlaufender Zwischenauswertungen mit Hilfe
von Chroniken in den einzelnen Stunden, Festhalten von bleibenden Eindriicken, neuen
Sichtweisen und Erkenntnisfortschritten zu den behandelten Werken — auch in Verbindung mit
Fragen von allgemeinem Interesse wie:

Warum werden Menschen Leser — woher kommt dieses Bediirfnis?

Warum werden Menschen Schriftsteller — welche Motive bewegen sie?

Warum lese ich selbst, warum schreibe ich?

Gibt es eine Heilkraft der Literatur (z. B. die ,,Katharsis* des Aristoteles, moderne
Bibliotherapien)?

Welche Zukunft haben Biicher und (gedruckte) Literatur in Zeiten des Internets?
Braucht es mehr Literarische Praxen und Co-Reader?
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6. Rezipient und Co-Reader

Zur Ausgangslage und den moglichen Erwartungen am Beginn von Literaturstunden wollen
wir einige Eindriicke aus den ,,Chroniken* der letzten Jahre in Kurzform wiedergeben:

*  Fiir A. ist das Sprechen iiber Literatur etwas ganz Neues. Dabei liest er viel und sam-
melt Biicher in groBer Zahl. Diese liest er aus einem bestimmten sachlichen Interesse
heraus, die dsthetische Seite fand bisher jedoch so gut wie nie eine nennenswerte Be-
achtung. Seine Frau (B.) schlug ihm die Literaturstunden vor, auch um einmal ge-
meinsam etwas Kiinstlerisches zu unternehmen.

*  B. waren Biicher ihr Leben lang wichtig. Schon als Kind wurde ihr viel vorgelesen,
spéter hatte sie ihre eigenen Biicher. In fast jedem Buch findet sie etwas Beriihrendes.
Was sie bisher nicht kannte, war der Begriff der Lesekunst. Er sagt ihr sehr zu und sie
ist gespannt, vor allem auf die ,,Kunst des zweiten Lesens*. Darauf hatte sie der Co-
Reader im Vorfeld besonders angesprochen, was dann auch zum mafigeblichen Grund
wurde, weswegen sie Literaturstunden nehmen wollte.

*  C. fragt als erstes nach der Unterscheidung von Produktion und Konsumption von
Kunst, speziell Literatur. Gibt es da eine feste Trennung zwischen beidem oder kann
man den marxistischen Begriff der ,,produktiven Konsumption* anwenden? Fiir sie
beginnt die Kunst der Aneignung mit dem Verstidndnis des Titels, sodann des ersten
Satzes: Wie fangt ein Werk an — und was sagt das aus?

*  D. liebt Biicher mehr als Filme, da man mit Biichern der eigenen Phantasie ihrer Mei-
nung nach mehr Raum geben kénne. Beim Lesen kommen bei ihr besondere Gefiihle
auf, z. B. Traurigkeit und Freude — Angst dagegen weniger. Wichtig ist ihr auch die
Sprache, darauf achtet sie, auch weil sie im heutigen Alltag oftmals leider eine
Sprachverarmung feststellen muss.

*  E.ist der Meinung, dass das ausgewihlte (Fach-)Buch zu ihm passt. Wenn er Biicher
iiber psychische Leiden und Krankheiten liest, baut ihn das selbst auf und wirkt sogar
besser als Medikamente, die er aber auch nimmt. Ein Lesen gemeinsam mit dem Co-
Reader empfindet er als ,,Sicherheit”, z. B. dass er fragen kann, wenn Unklarheiten
iber den Text entstehen oder er mal anderer Meinung sein sollte als das, was dort
steht.

*  F. mochte sich durch die Buchauswahl und das Sprechen dariiber in bewusster Kon-
zentration iiben. Ansonsten ist sie eine Vielleserin, doch das Gelesene gerdt dann auch
schnell wieder in Vergessenheit. Sie wiahlte einen (historischen) Roman, der in ihrer
Heimatstadt spielt und somit auch Teil ihrer personlichen Geschichte ist.

*  G. findet es richtig, ein neues Jahr mit Literaturstunden zu beginnen, das sei wie ein
nHguter Vorsatz. Als Jugendliche durfte sie nicht lesen, musste immer im elterlichen
Geschift mitarbeiten. Vater wie Mutter vertraten die Auffassung, Lesen sei Luxus.
Nun will sie ihr eigenes Verhiltnis zu Biichern und Literatur neu finden, auch wenn
sie inzwischen schon um einiges dlter ist.
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H. wihlt ein Buch, das sie zeit ihres Lebens begleitet. Immer fand sie darin etwas, was
in ihr selbst war und gérte. ,, Es fasste und fasst in Worte, was ich denke. “ Nun mochte
sie wissen, wie das heute ist, nachdem viele Jahre und einige schwere Ereignisse hin-
ter ihr liegen.

L. liest ,,ihr* Buch (beriihmtes Essay) seit 25 Jahren immer wieder, verschenkt es héiu-
fig — an Familienangehorige, Freunde, Bekannte und auch Mitstreiterinnen in der
Frauenbewegung. Immer wieder bemerkt sie Details, die sie frither tiberlesen hatte.
Wie kommt das? Auch will sie das Buch gerne einmal mit einer zweiten (ménnlichen)
Person zusammen lesen.

J. war gewohnt, ein Buch einmal (oft auch schnell) zu lesen und am Ende dann ebenso
rasch zu urteilen: Gefiel es einem oder nicht, war es unverstindlich, vielleicht gar
schlecht? Unversehens wanderte betreffendes Exemplar danach zuriick in den Biicher-
schrank — und blieb dort. Zunehmend lief} ihn ein solcher Zustand aber unzufrieden
zurlick. In den Literaturstunden, auf die er mittels einer Kleinanzeige aufmerksam
wurde, empfand er gerade das fiir ihn sonst ungewohnte langere Verweilen bei einem
Thema plotzlich sehr wohltuend.

K. begeisterte sich fiir ein Gedicht, lernte es auswendig und konnte es nach und nach
auch richtig toll vortragen. Bis dahin aber kam es immer wieder zu grof3en Miihen,
Stolpereien, Wortumstellungen, Versprechern. Nun will sie mittels der Literaturstun-
den und in der Behandlung dieses Gedichts sowie einiger anderer herausfinden, wel-
che Beziehung besteht zwischen der Sprache des Dichters und der eigenen — und ob es
dabei Zusammenhédnge zum Inhalt oder ,,sogar zu ihr selbst gibt?

L. fragte sich schon ldnger, warum es zu bestimmten Werken verschiedene Fassungen
gibt? Zahlt nur die letzte Fassung als die vollkommenste oder haben die Fassungen
auch eigenstdndige Bedeutung und Aussagekraft? Solche Schreibprozesse und Editi-
onsgeschichten in Zusammenhang mit literarischen Werken kdnnen sehr gut in Archi-
ven oder dhnlichen 6ffentlich zugénglichen Nachldssen von Schriftstellern, also aus
erster Hand bzw. direkt vor Ort studiert und erforscht werden. Z. B. anhand von Origi-
nalmanuskripten, Handschriften, Briefwechseln usw. Und manches Mal denkt der Be-
treffende dann, er befande sich wie auf den Spuren Sherlock Holmes: Der Lesekiinst-
ler mutiert zum Lesedetektiv.

M. wollte sich an einen weltbekannten Klassiker trauen, mit dem sie sich zuletzt wih-
rend ihrer Schulzeit befasst hatte. Uber ein Seminar, das sie aus beruflichem Interesse

besuchte, kam sie mit bestimmten Aspekten des Werkes in Beriihrung, wollte nun aber
mehr, um nicht zu sagen ,,alles* wissen!

N. hatte sich mit einem Dichter-Leben beschéftigt, dazu einen biographischen Roman
und eine Biographie gelesen und zum Abschluss der ,,Entdeckungsreise* eine Litera-
tur-Verfilmung angeschaut. Im Ganzen gesehen war er beeindruckt, aber es blieben
auch Fragen bzw. entstanden neu. (Uberhaupt empfehle ich in diesem Zusammenhang
auch Regisseuren, die Filme oder Biihnenstiicke zu literarischen Werken planen, zuvor
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mit Hilfe von einigen Literaturstunden am Thema zu arbeiten, um mittels dieser so-
wohl intensiven als auch angeleiteten Weise auf eine eigene Idee zu kommen. Sicher,
oftmals scheint dafiir seitens Produzenten und Geldgebern keine Zeit zu sein, aber ich
bin mir sicher: Fiir die Filme wire es gut!)

. O. fragt sich ernsthaft, ob die Geschichten, die er liest, durch sein Lesen Realitdt an-
nehmen. Rational logisch weill er zwar um deren Fiktionalitdt, aber jedes Mal, wenn
ihn ein Buch sehr ergreift und er dann damit fertig ist, erfiillt ihn zum einen Bedauern,
dass nun alles vorbei sein soll, zum anderen geht die Geschichte — ontologisch be-
trachtet — in sein eigenes Leben ein. Das betrifft ganz besonders auch bestimmte Bii-
cher, die er nicht sofort nacheinander, jedoch in bestimmten Abstinden zum wieder-
holten Mal liest. Er kann sie nacherzihlen, als hétte er sie selbst erlebt wie eine Bege-
benheit, an die man sich erinnert. Was aber macht den Unterschied aus zwischen Rea-
litdt und Realismus? Kann man es anhand einer Beispiel-Geschichte erkennen — und
nicht nur erkennen, sondern auch spiiren?

*  P. mochte Autor-Erfahrungen auswerten und austauschen: Wie interpretiert der Co-
Reader einen von ihm geschriebenen Text — im Unterschied zu seiner eigenen Inter-
pretation bzw. Intention zu diesem Text? Denkt man als Autor an kiinftige Leser — und
wie geht das vor sich? Gibt es im Schreiben des Autors verschiedene Phasen, z. B.
schreiben mit dem Gefiihl, wirklich selbst zu schreiben und solche mit dem Gefiihl
geschrieben zu werden? Was bedeutet das Uberarbeiten: Ist es Fehlerkorrektur, Logik-
Priifung, stindiges Umschreiben je nach Stimmungslage und aktuellem Kenntnisstand,
nur letzter Schliff oder gar das eigentliche schriftstellerische Schaften?

. Q. wiirde gerne wissen, was gute zeitgenodssische Literatur ausmacht. Er hat eine
mehrbéndige, aus dem Italienischen ins Deutsche iibersetzte Saga gelesen, die ihn bald
in thren Bann zog. Das Werk wird werbemafBig auf Klappentexten aber auch sonst als
,»Epos‘ gepriesen und ,,Weltliteratur*. Wie kann man priifen, ob das stimmt oder viel-
leicht doch zu hoch gegriffen ist, lautet seine Frage, der er mit Hilfe der Literaturstun-
den nachgehen will.

Auch wenn diese Liste nacheinander aufgereihter und im Vergleich doch sehr differenzierter
Lesebediirfnisse in Kurzform gehalten ist, wie eingangs schon bemerkt, liegen die Inhalte in
den dazu gefiihrten Prolog-Gespriachen nie oder duflerst selten so unmittelbar auf der Hand.
Erste Aufgabe des Co-Readers ist es deshalb zu helfen, das literarische Interesse moglichst
exakt benennen zu konnen und die Literaturstunden und ihre Konzeption daraufhin auszurich-
ten.

Damit werden keine Ergebnisse vorweggenommen, aber Ziele zu setzen, ist auf jeden Fall
»erlaubt®. Indessen ist es genauso sicher, dass sie im Prozess der Literaturstunden konkreti-
siert, vielleicht auch verdndert oder erweitert werden, eventuell auch in die Kritik geraten,
doch das gehort eben unbedingt dazu.

Es macht einfach Spal3, die eigenen Maf3stdbe und Vorstellungen immer wieder mal und von
Zeit zu Zeit zu iiberpriifen, Weiterentwicklungen sowie frisch hinzukommende Ideen zu regis-

trieren, statt mehr oder weniger rein beliebig zu beginnen nach dem Motto: ,,Schaun mer
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mal!* ,,Begleitete Intuition* trifft es schon eher, was Rezipient und Co-Reader mit den Litera-
turstunden vor sich haben.

Lese-Auswahl und Lese-Entscheidung spielen in der Anfangsphase zum Erlernen und Prak-
tizieren von Lesekunst eine entscheidende Rolle. Man sollte diese Schritte durchaus auch au-
BBerhalb von Literaturstunden beibehalten oder sie anderen ,,Lese-Enthusiasten®, etwa im
Freundes- und Bekanntenkreis weiterempfehlen. Jeder freut sich (meistens jedenfalls), wenn
er ein Buch geschenkt bekommt oder zufillig auf eines stoft, das er aus Begeisterung kauft.

Das soll hier auch keineswegs mies gemacht werden, um mit erhobenem Zeigefinger die be-
wusste Lese-Planung einzufordern. Dennoch hat sie etwas fiir sich. Denn unabhéngig davon,
was wir geschenkt bekommen oder wonach wir spontan greifen, sollte man mittel- bis lang-
fristig wissen oder zumindest hin und wieder iiberlegen, welche Biicher noch gelesen werden
wollen.

Das muss kein ein fiir allemal feststehender personlicher ,,Kanon* sein, aber es lohnt, an ei-
nem solchen zu arbeiten, wobei, wie anfangs angedeutet, die eigene Bibliothek nicht auf die
Anzahl der bereits gelesenen Biicher beschrankt bleiben muss. Das Sammeln darf friiher be-
ginnen — und damit auch die Vorfreude auf spiteres Lesen!

Lese-Auswahl, Lese-Entscheidung und Leseplanung sollten ein durchgehendes Thema in Li-
teraturstunden bleiben, nicht nur zu Beginn, auch wenn sie zunédchst und sinnvoller Weise im
Vordergrund stehen. Oft tauchen ja im Leseverlauf Hinweise auf andere Texte und Autoren
auf, kann sozusagen auch permanent liber kiinftige Leseoptionen nachgedacht werden.

Weitere Lesephasen in Literaturstunden sind nach unseren Erfahrungen folgende: Lese-Erleb-
nis, Lese-Vertiefung, Lese-Erkenntnis und Lese-Erweiterung. Viel kommt darauf an, dass der

Co-Reader geniigend Zeit lésst fiir die einzelnen Phasen oder auch Etappen, stets mit dem Re-
zipienten klirt, wo man sich gerade befindet, wann Uberginge vollzogen werden oder ob man
ggf. auf eine frithere Phase noch einmal zuriickkommen sollte — dito Antizipationen.

Das Lese-Erlebnis gleicht einem Traum, in den wir eintauchen. Er wird gleichsam gelebt und
erlebt, ohne groB3 nachzudenken. Innehalten ist zwar nétig, oft allein schon wegen des Um-
fangs der Lektiire, doch in der Erlebensphase leben wir mit dem Buch — sonst nichts!

Auch wenn der Rezipient den Text schon kennen sollte, schlieBlich hat er ithn vorgeschlagen,
»muss* das Lese-Erlebnis auf's Neue zugelassen werden. Das mag fiir den ein oder anderen
zunéchst schwierig sein, will erlernt werden, wird aber auch gebraucht. Immerhin bildet die
Sinnlichkeit dieses Erlebnisses eine Ausgangsposition, auf der alles weitere aufbaut: Worin
besteht die gefiithlsmafBige Bindung zum Werk, was darin wird geliebt, was gehasst, was ge-
fiirchtet — und was nervt oder ist ein Rétsel geblieben usw.?

Die sich anschlieBende Lese-Vertiefung kann auch als die ,,Kunst des zweiten Lesens* be-
zeichnet werden — und stellt eine wichtige Entscheidung dar. Von ihr hdngt ab, ob man die
Lektiire an diesem Punkt beendet, verbunden mit einem schnellen Urteil (gut, schlecht, geht
s0), oder ob der Lesevorgang reproduziert wird. Was bedeutet eigentlich ,,vertiefen*? Wir
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schlagen dazu vor, einfach erneut zu lesen — von Anfang bis Ende. (Ausziige und Stellen aus-
wéhlen kommt spiter!)

Denn beim zweiten Lesen lesen wir zunéchst dhnlich wie beim ersten, aber es fallt uns viel
mehr auf und wir werden dariiber hinaus auf Dinge aufmerksam, die vordem scheinbar iiber-
lesen wurden. So gestaltet sich das zweite Lesen zum einen sinnlich analog dem ersten, zum
anderen stellt es das erste Lesen gewissermafen auch in Frage und geht weiter. Schlielich
entwickelt sich ein neues Verhéltnis zwischen Autor, Text und Rezipient, welches in dieser
Phase von Rezipient und Co-Reader zu entdecken ist. (Auch wer z. B. eine bestimmte Berg-
wanderung zum zweiten Mal macht, staunt, was bei der ersten alles ,,libersehen‘ wurde. Da-
bei war es im Grunde gar kein Ubersehen, beim ersten Anstieg musste halt vor allem das Ziel
vor Augen sein, man konnte und durfte wenig davon abschweifen.)

In der Lese-Erkenntnis werden alle wesentlichen Fragen, die in den vorherigen Phasen auf-
getaucht sind — der Co-Reader notierte sie getreulich in den ,,Chroniken* — unter die Lupe ge-
nommen, d. h. genau betrachtet. Als eine Art Exkurs sollte in dieser Phase auch Sekundér-Li-
teratur hinzugezogen und ggf. einer Kritik unterzogen werden: Schulische Lektiirehilfen, Du-
den (s.0.), Uni-Lehrbiicher, Rezensionen, Buchklappentexte, Fernsehen, Rundfunk usw.

Was am Ende steht, ist eine Position zu Werk und Autor sowie zur eigenen Rezeption. Fihig
zu sein, diese engagiert und pointiert z. B. auch in einer Talk-Show vortragen zu kénnen,
konnte dabei ein (angenommener) Anspruch sein. Nicht zuletzt der Formulierungen wegen
und des Bemiihens um ihre Prignanz, was ebenfalls eine Kunst ist. (Eventuell als Rollenspiel
in der Literaturstunde schon mal ausprobieren!)

Mit der Lese-Erweiterung nimmt die Lesekunst Fahrt auf und Kurs auf den eigentlichen Ho-
hepunkt, ohne dass zuvor irgendeine Phase hitte iibersprungen werden konnen. Diese Lese-
Erweiterung schlie3t zwar jeden bisherigen Schritt und jede Erkenntnis ein, will nun aber
auch weitergehen, um zu einer schopferisch-kritischen Synthese zu kommen. Das reicht von
Hinweisen auf uniibersehbare Schwéchen bis zu solchen, die zunéchst tibersehen wurden, von
moglicherweise im Text Ungelostem hin zu den natiirlichen Stirken und Vorziigen, vor allem
aber geht es um Versuche einer Neubearbeitung, mit anderen Worten: Fortfiihrung des Wer-
kes.

Wir empfehlen zu diesem Zweck mit acht Merkmalen zu arbeiten, in denen und mit deren
Hilfe das Werk sowohl gespiegelt als auch weitergedacht werden kann: Figuren, Themen,
Handlung, Raum und Zeit, Stil, Idee, Atmosphiire, Erziahlweise.

Der Lesekiinstler fragt sich in dieser Phase z. B. auch, wie er das Buch verfilmen oder auf die
Biihne bringen wiirde, auch wenn er nie im Leben die Aussicht oder die Ausbildung hitte,
dies real zu tun oder tun zu konnen. Kreativ mobilisierend ist die Anforderung aber in jeder
Hinsicht und es gehort mit zu den Aufgaben des Co-Readers, nun auch — entgegen eventuell
moglicher Bedenken beim Rezipienten — energisch bis aufmunternd darauf zu dringen und
selbst aktiv mitzuwirken.

All diese Lesephasen, besonders die vier letztgenannten, diirfen allerdings nicht einfach
nacheinander abgehandelt oder abgehakt werden, als hantiere man mit einer Strichliste. Im
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Grunde tauchen die Phasen in jeder Literaturstunde als Einheit auf, wobei die eine oder ande-
re abwechselnd die bestimmende Seite sein mag. Das gilt {ibrigens auch fiir die genannten
acht Merkmale und wie man sie passend einsetzt. Besonders der Co-Reader muss dafiir ein
Gespiir entwickeln.

Schlussendlich wird es im Epilog darauf ankommen, jede dieser Seiten noch einmal fiir sich
anzuschauen und sodann die einzelnen Literaturstunden und ihre jeweiligen Hauptergebnisse
im grofBeren Zusammenhang zu betrachten. Oft bilden sich aus diesem Wechsel von Einzel-
nem und Allgemeinem ,,summa summarum* die wesentlichen Aspekte einer erweiterten Re-
zeption heraus — unter welchem Begriff wir die verschiedenen Phasen und den ganzen Prozess
der Lesekunst darum gerne zusammenfassen wiirden. Noch besser freilich wire: Kunst der
erweiterten Rezeption.

Weiter unten stehende Fallbeispiele (Kapitel 8) aus der Literarischen Praxis Nr. 1 in Stuttgart
werden zu Geniige dokumentieren, was alles ,,Schlimmes* dabei herauskommen kann.
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7. Wissenschaftliche Grundlagen

Jeder Leiter einer Literarischen Praxis bzw. Co-Reader muss sich systematisch in die fiir seine
Arbeit notwendigen wissenschaftlichen Grundlagen einarbeiten, sie lebendig anwenden ler-
nen und ggf. eigenstindig weiterentwickeln. Bei den Vorgéingen in einer Literarischen Praxis
handelt es sich wesentlich um relativ neue Erscheinungen und Fragen, die darum auch theore-
tische Beschiftigung erfordern in Verbindung mit dem Studium einiger ndher verwandter
Wissenschaften.

Hierzu gehoren unseres Erachtens im weiteren Sinne die Anthropologie, die Sprachwissen-
schaft, Kunstphilosophie, Literaturwissenschaft, Leseforschung, sowie im engeren Sinne Au-
tor-Theorien, Schreibprozess-Theorien, Rezeptionsdsthetik und Lese-Theorie. Noch zu nen-
nen wire vielleicht die Theorie des literarischen Raums, wie sie in Ansédtzen unter Kapitel 3
schon thematisiert wurde.

Viele der angesprochenen Wissenschaften, insbesondere iiber das Lesen und den Leser, haben
sich erst in den letzten Jahren und Jahrzehnten herausgebildet, befinden sich also im Prozess
des Reifens und bendtigen unbedingt den Diskurs — und davon nicht wenig! Auch in Litera-
turstunden konnen das Thema Kunst und Wissenschaft und der Diskurs um ihr Verhéltnis
zwischen Rezipient und Co-Reader zu einer fruchtbaren Mischung werden.

Solche Diskurse mitzutragen und zu bereichern, gehdrt naturgeméfl zum Anspruch einer Lite-
rarischen Praxis. Als kiinftige ,,Institution, welche sie ja werden will, beinhaltet sie also kei-
neswegs nur ,,Praxis* — wie man die Namensgebung deshalb auch nicht fehl interpretieren
sollte — sondern griindet ihre Tatigkeit auf einen Dreiklang von Theorie, Praxis und Methode.
Ergénzend iiberlegen wir als Bezeichnung in diesem Zusammenhang auch: ,,Praxis fiir Le-
sekunst®.

Im folgenden Kapitel kann selbstverstandlich nur in sehr geraffter und konzentrierter Form
hinsichtlich wissenschaftlicher Grundlagen informiert und nidher darauf eingegangen werden,
wobei alle Aussagen offen sind fiir kritisch-selbstkritische Priifung und Verbesserung, Kon-
kretisierung, Differenzierung und Erweiterung.

Anthropologie

Der homo narrans, der erzihlende Mensch, ist evolutionsgeschichtlich dlter als der homo sa-
piens, der weise und verniinftige Mensch. Letzterer kommt zwar spéter, behélt aber das Er-
zdhlen bei und entwickelt es hoher. Worin aber bestand iiberhaupt die evolutiondre Notwen-
digkeit, dass sich schon frithe Menschen Geschichten erzéhlten?

Vordergriindig konnte man den Unterhaltungswert betonen, der zweifellos von Beginn an eine
Rolle spielte, wenngleich noch nicht im Geiste Friedrich Schillers, doch bestimmte Elemente
aus seinem beriithmten Vortrag ,, Die Schaubiihne als moralische Anstalt“ hatten durchaus ihre
Vorboten in der Menschheitsgeschichte:

., Die Schaubiihne ist die Stiftung, wo sich Vergniigen mit Unterricht, Ruhe mit Anstrengung,
Kurzweil mit Bildung gattet. “ (Friedrich Schiller, 1784)
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An Lagerfeuern in Steinzeithdhlen wurde nicht nur erzihlt, was man am Tage erlebte, weil
das spannend und entspannend war. Durch die Erzéhlungen lernte der Mensch viel {iber sein
eigenes Verhalten, ebenso das der Tiere und Pflanzen, die Natur und Umgebung, vor allem
aber auch iiber dasjenige der anderen menschlichen Wesen um ihn herum. Sich einfiihlen
konnen in Mitmenschen, ihre Handlungsweise voraussehen, sich selbst darauf einstellen, wis-
sen mit wem man es zu tun hat — Freund/Feind/Neutraler usw. — war lebenswichtig.

Das Erzéhlen lehrte zu reflektieren. Nicht vermittels abstrakter Ideen oder ausgearbeiteter re-
ligioser Regeln und dergleichen ideologischer Elemente, sondern zundchst durch Wiedergabe
von Erlebtem in fiktiver bzw. gemischter Form, also halb-real und halb-phantastisch. Mehr
und mehr bildeten sich dann besonders talentierte oder privilegierte Erzéhler heraus, manch-
mal auch gebunden an Funktionen, also z. B. Anfiihrer, Hauptlinge, Stammesmiitter.

Das Erzédhlen war auf dieser Stufe als kulturelle Aktivitidt noch unmittelbar mit der materiellen
Basis verbunden und fest in ihr verortet. Mit solchen Geschichten etwas anfangen zu konnen,
sie vortragen und thnen zuhdren und sie verstehen zu kdnnen, entschied mit tiber die Meiste-
rung des tdglichen Lebens, liber Siege und Niederlagen, Fortschritte oder Untergang der ein-
zelnen Gentilgesellschaften.

Sprachwissenschaft

Auch wenn die im vorherigen angedeutete Geschichte des ,,Narrativs® faszinierend ist, be-
inhalteten die ersten menschlichen Worte noch keine zusammenhéngenden Geschichten, son-
dern stellte Rufe dar, die bei gemeinsamer Arbeit und wéhrend des Jagens von sich gegeben
wurden. Aus solchen bewusst und zu bestimmten Zwecken veranlassten Lauten wurden Worte
—und aus Worten Sitze.

Nicht zufillig beginnt die deutsche Grammatik in der Duden-Ausgabe (4) mit dem Verhéltnis
von Worten, Sitzen, Texten und Gesprachen:

»Zu den Grundbausteinen der Sprache gehort das Wort. Der Mensch spricht und schreibt in
Wortern. Macht jemand eine sprachliche Auferung, so reiht er Formen von Wértern anein-
ander. Er verkniipft sie zu grofieren Einheiten. In der geschriebenen Sprache sind das Scitze
und Texte, in der gesprochenen Sprache, funktionale Einheiten, Gesprdchsbeitrdige und Ge-
sprdche.

Damit sind wir beim Wort als der grundlegenden Einheit der Sprache, wobei der Duden
dankenswerter Weise als nichstes sogleich auf den inneren Widerspruch eingeht, der jedes
Wort bedingt:

,,Jedes Wort hat eine Formseite und eine Inhaltsseite (Bedeutung). Die Grammatik legt dar,
welchen Regularitiiten der Bau der Formen und der Bau der Bedeutungen folgt und wie Form
und Bedeutung aufeinander bezogen sind. Nur wenn man die Regularitiiten kennt, wird ver-
standlich, dass die Sprecher die vielen tausend Worter ihres Wortschatzes miihelos beherr-
schen.“ (ebenda S. 19)

Wir mochten besonders das Wortchen ,,miihelos® hervorheben, das im zitierten Duden-Text
nahezu selbstverstindlich und leicht gebraucht wird. Gewiss ist damit das Sprechen nach all-
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gemeingiiltigen Regeln gemeint, ohne die ein jeder von uns wohl irgendwie vor sich hin
,,brabbeln‘ konnte, aber wirklich zwischenmenschliche Kommunikation wére das mitnichten.

Dennoch, der Duden hat Recht! Der Mensch kann und will miihelos sprechen, lernt es an-
fangs als kleines Kind — und sogar bereits als Embryo (Sprachmelodie) — auch spontan, muss
sich spétestens ab dem Schulalter dann aber schon sehr miihen, soll es am Ende des Lernpro-
zesses zur Beherrschung kommen — d.h. zum K6nnen und zur Kunst des Sprechens und der
Sprache.

Und auch diese ,,hohe* Kunst gentigt sich nicht einfach selbst, obwohl sie bereits fiir sich ge-
nommen schon ist bzw. wirkt und klingt. Worte und Grammatik gehdren zur menschlichen
Daseinsweise, zum Wesen des Menschen.

Gerade auch unsere Gedanken, mit denen wir uns fortlaufend beschéiftigen, existieren nicht
allein als Gedanken fiir sich, unformuliert und losgeldst von der Sprache. Im {ibrigen auch
nicht rein neuronal, etwa als unartikulierte elektrische Hirnstrome und chemische Botenstoffe,
sondern Bewusstsein und Sprache bilden seit jeher eine dialektische Einheit — sind ausgehend
davon und auf hoherer Stufe dann immer mehr untrennbar geworden. Es war Karl Marx, der
das klassisch auf den Punkt brachte:

,, Die Sprache ist so alt wie das Bewusstsein — die Sprache ist das praktische, also auch fiir

andere Menschen existierende, also auch fiir mich selbst erst existierende wirkliche Bewusst-
sein.“ (MEW Bd. 3 S. 29)

Kein Bewusstsein ohne zugleich Sprache, keine Sprache ohne Bewusstsein! Insofern ha-
ben wir es bei der Sprache mit uns selbst zu tun und mit anderen, die Sprache besitzt gesell-
schaftlichen Charakter — und dies von vorne herein!

Die moderne Gehirnforschung untersucht diesen Zusammenhang, wobei sie schon wichtige
Erkenntnisse gewann, aber noch nicht mit endgiiltiger Klarheit nachweisen kann, ob und wie
dieselben Hirnstrukturen, die fiir die Sprache zusténdig sind, dieses auch fiir das Bewusstsein
sind.

Lokalisiert wurde bisher das Broca-Areal fiir die Grammatikspeicherung und das Wernicke-

Areal fiir die Wortersammlung des Menschen. Neu entdeckt wurde unléngst ein Faserbiindel
zwischen den beiden — wohlgemerkt getrennten — Arealen, das fiir die Verarbeitung der Syn-
tax, also der Regeln fiir die Kombination von Wortern verantwortlich ist.

In einem ZEIT-Interview vom 26. April 2018 erklarte die Kognitions- und Neurowissen-
schaftlerin Angela Friedrici (Max Planck-Institut Leipzig) im Zusammenhang mit der Erfor-
schung dieses Faserbiindels, dass gedanklich bereits ,, alle Wenn-dann Beziehungen, wenn sie
tiber das Hier und Jetzt hinausgehen, ohne Sprache nicht auskommen. *

Jahrhunderttausende wurde Sprache nur miindlich gesprochen, also stimmlich aus dem men-
schlichen Rachenraum erzeugt, oft kombiniert mit Handzeichen. Waren diese Laute erst ein-
mal ausgesprochen, waren sie schon wieder weg! Nicht weniges blieb dennoch, weil es von

Generation zu Generation weitergegeben wurde.
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Miindlich tberlieferte Sprichworter, Marchen und Riten (z. B. auch in Verbindung mit Hoh-
lenmalereien) bildeten so die frithesten und auch zeitlosen Formen von Nachrichten, Bot-
schaften, ja von Literatur, so dass es sie also bereits vor der Herausbildung der Schrift gab.

Mit der Schriftsprache (bzw. den verschiedenen Schriftsprachen, die vor einigen tausend Jah-
ren entstanden) bekam die sprachliche Kommunikation unter den Menschen und diejenige mit
sich selbst, sprich die Selbstgesprache oder der ,,innere Monolog*, den jeder (zumeist im Stil-
len) stdndig mit sich fiihrt, eine einheitliche Struktur, wurde immer exakter festgelegt, immer
praziser und differenzierter in der Wort- und Begriffswahl usw. Nicht von ungeféhr sprechen
wir vom Sprachschatz.

Sprache dient den Menschen und ihren Gesellschaften, sie wird gebraucht: Keine Ideen
ohne Sprache! Keine gesellschaftlichen Prozesse und historischen Umwailzungen ohne Kom-
munikation unter den Menschen! Wobei dies beileibe kein rein friedlicher Prozess ist, Sprache
kampft auch — fiir etwas oder/und gegen etwas und will eben dafiir Bewusstsein bilden.

Kunstphilosophie

Haben wir bislang einen Eindruck gewonnen, warum Menschen erzdhlen und wie sie dies
mittels Sprache zu tun vermogen, geht es bei der Kunstphilosophie weniger eindeutig zu. Das
beginnt damit, dass es eine wissenschaftliche Kunstdefinition nicht gibt — davon allerdings
viele!

Indes braucht ein Co-Reader auch keine allgemeingiiltige Kunstdefinition (z. B. dergestalt,
dass Kunst eine kulturelle Aktivitit des Menschen sei, was ebenso richtig klingt wie es banal
ist), weder fiir sich selbst noch sein Pendant, den Rezipienten. Was er aber konnen muss, ist,
die Fragestellung der Kunstdefinition — Was ist Kunst? — jederzeit einzubringen und in Zu-
sammenhang mit den jeweils behandelten Werken in den Literaturstunden — auf Argumente
gestutzt — zu erortern.

»Jederzeit* heilt in diesem Fall nicht ,,immer und {iberall, wohl aber zu geeigneter Gelegen-
heit. Wann das ist und wie oft, l4sst sich jedoch nicht einfach vorausbestimmen. Insofern
kommt schon einiges darauf an, als Co-Reader darauf eingestellt zu sein — und die Definiti-
onsfrage nicht zu fiirchten, bloB3 weil sie schwer zu beantworten ist!

Sie ist dies auch nur bezogen auf Kunst und Kunstwerke schlechthin, im konkreten aber lédsst
sich die Kunst eines bestimmten Romans, Gedichts oder Stiickes durchaus ergriinden. Und
zugleich kommt man auf diesem Weg des Aufsteigens vom Einzelnen zum Allgemeinen auch
der ,,Kunst an sich* wieder néher.

Worum es sich bei diesem Kunst-Diskurs — oft wird er auch durch den Rezipienten er6ffnet —
dreht, ist das Verhiltnis von Kunst und Wirklichkeit bzw. von Kunst und Natur. Denn
wenn Kunst etwas ist, dann eine Form der Auseinandersetzung des Menschen mit seiner Um-
welt einschlieBlich seiner eigenen Stellung darin. Ferner betroffen ist das Verhiltnis von
Kunst und Gesellschaft, indem die Kiinste und Kiinstler Positionen einnehmen pro oder auch
contra, immer jedoch innerhalb und gegeniiber bestimmten Gesellschaften und ihrer Gesell-
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schaftsordnung, ihrer Entwicklungsrichtung, ihren Klassen und Schichten, ihrer Okonomie,
Politik, Weltanschauung und Kultur.

Warum aber kann Kunst {iberhaupt solche 6ffentliche Aufmerksamkeit erregen, sprechen wir
doch hier nicht von Vortrdgen und Referaten oder sonstigen Abhandlungen fachlicher Art?
Vielleicht hat es damit zu tun, dass der Kunstgegenstand einen Gebrauchsgegenstand ganz
besonderer Art darstellt. Einen Gegenstand, der aufgenommen und ,,verzehrt* wird mit
Kunstgenuss, den man dennoch nicht unmittelbar verbraucht bzw. vernutzt, wie — sagen wir —
eine wohlschmeckende Mahlzeit.

So wird Kunst individuell und subjektiv zwar angeeignet, doch bei allgemeiner Bewahrung
ihres Kunstwertes und -charakters — dies insbesondere auch fiir andere Genieller bzw. ,,Mit-
genossen® und nicht zuletzt spitere Generationen. Beteiligt sind bei solchem Genuss darum
immer mehrere Faktoren, subjektive wie objektive. Kunst ist und bleibt eben fiir alle da, will
heiflen: Fiir alle, die auch fiir die Kunst da sind!

Was auf die Kunstdefinition meist auf dem Ful3e folgt, ist — dabei nicht weniger interessant —
die Kunstgeschichte, zeigt sie doch die Verdnderlichkeit der Kunst, ohne dass ,,wahre*
Kunstwerke dem zeitlichen Verfall preisgegeben wiren. Einem fortgesetzten Bedeutungs-
wandel aber sind sie schon alle unterzogen, den zu erforschen mit zu den wichtigsten Aufga-
ben von Kunstgeschichte gehdrt. Auch mancher Rezipient kennt solche Bedeutungswandlun-
gen aus seiner eigenen Leser- und Lebensgeschichte.

Sprechen wir neben den verschiedenen Kunstarten (bildende Kiinste, Musik, Literatur, dar-
stellende Kunst usw.) auch noch kurz tiber die Kunstfunktion: Was kann Kunst leisten, was
macht sie so attraktiv?

Nach unserem Dafiirhalten wiirden wir in diesem Zusammenhang drei Merkmale betonen:
Abbilden und Nachbilden von Wirklichkeit, Verdndern von Wirklichkeit, Infragestellen von
Wirklichkeit, bis dahin unlosbar Erscheinendes immer wieder zu benennen. Entlang dessen
gibt es natiirlich viele Tendenzen und Stromungen, welche mehr das eine oder das andere oder
noch ganz Unterschiedenes davon hervorheben. Allerdings denken wir, gehoren die genann-
ten drei doch zu den ,,Hauptaufgaben®.

Wirken sie zusammen, dann ist Kunst sowohl Ergebnis eines kreativen Prozesses, als auch
Ausgangspunkt fiir nachfolgendes schopferisches Schaffen und Handeln. Echte Kunst verei-
nigt dabei — im Gegensatz zum Dilettantismus — immer eine hohe Stufe von Kenntnis, Kon-
nen und Kritikfahigkeit, d.h. etwas von einem Stoff zu verstehen, mit tihm umgehen zu kon-
nen und ihn zugleich um- und neu zu formen.

Die grofle Herausforderung an die Kiinstler liegt somit darin, aus Kennen, Konnen und Kritik
etwas Neues zu kreieren. Auch die bildgetreue Wiedergabe eines Meisterwerks verlangt ent-
sprechende Fertigkeiten, es bleibt aber bei einer Kopie — und ist keine Neuschopfung.

Halten wir darum fest: Von der Kunst erwarten wir etwas Neues, etwas Schopferisches, Inspi-
rierendes, Impulse, etwas flir das Lebensgefiihl, aber auch fiir das kritische Lebens- und Ge-
sellschaftsverstindnis, dessen Hinterfragung und Verdanderung.

28



Wohlgemerkt bei alldem: Kunst ist ein Gemachtes, Geschaftenes, produziert von einem
Kiinstler! Er schenkt seine Kunst sozusagen der Welt — auch wenn das Einzelobjekt ggf. teuer
sein sollte. Ist das Kunstwerk aber erst einmal drinnen in dieser Welt, nimmt es sein eigenes
Leben auf. Ab jenem Zeitpunkt ist der Kiinstler nur noch einer von vielen, welche sich zum
Kunstwerk verhalten und z. B. duf3ern diirfen. Denn Kunst ist demokratisch — ob sie will oder
nicht!

Das vorlaufig letzte Wort in dieser kleinen Runde {iber Kunstphilosophie gehort dem Kunst-
empfanger, dem Kunstkritiker, allen Menschen demnach, die sich der Kunst gegeniiber ver-
halten und dies ebenfalls als eine Kunst betreiben oder es erlernen wollen. Wesentlich besteht
sie aus dem &sthetischen Kunsterlebnis, das Gefiihle und Sinne anspricht, ja diese sich aus-
breiten ldsst, moglichst gepaart mit einem Kunstverstindnis, das auch die Vielfalt der Be-
deutungen zu interpretieren versteht: Kunst will eben erfiihlt und erklart werden!

Literaturwissenschaft

Als Wissenschaft, die sich tiberhaupt erst im Laufe des 19. Jahrhunderts bis zu heutigem Ni-
veau herausbildete, verlangt sie zuvorderst die Schriftlichkeit von Literatur, d.h. sie besteht
als Gegenstand ihrer Befassung auf zusammenhadngenden und abgeschlossenen Texten in
Sprachform. Das scheint uns auch sinnvoll, denn: Literatur wird geschrieben, gelesen, drama-
tisiert — in der Regel in schriftlichen Zeugnissen, Editionen und Drehbiichern oder Adaptio-
nen.

Darauf aufbauend sind weitere Kennzeichen, mit denen sich die Literaturwissenschaft be-
schiftigt: Fiktionalitét, Literarizitét, Polysemie (Bedeutungsoffenheit) und Wirkungsgeschich-
te. Derart gekennzeichnet handelt es sich eindeutig um Literatur mit kiinstlerischem An-
spruch. Dariiber hinausreichende Literaturbegriffe schlieBen letztlich alle schriftlich gefassten
AuBerungen ein, aber das muss uns an dieser Stelle vorerst nicht weiter bekiimmern.

Fiktionalitit oder das Verhiltnis von Dichtung und Wahrheit: Bereits in seiner Literatur-Phi-
losophie vor mehr als 2000 Jahren beriihrte Aristoteles den Kern des literarischen Phédnomens,
indem er von ,,Mimesis“ und ,,Poesis* sprach, also der Nachahmung der Wirklichkeit und der
frei erdachten Ausgestaltung. Freilich nicht {ibersehen werden darf, dass dabei die Wahrheit
keineswegs iiber der Dichtung steht, sondern erst beide zusammen das literarische Kunstwerk
ausmachen.

Literarizitit, Idee und Darstellung (Gehalt und Gestalt): Man konnte es auch Form und In-
halt nennen, aber so ist es unseres Erachtens exakter auf die Literatur hin konkretisiert. Eines
der meist gewéhlten literarischen Themen ist die Frage oder besser: Die Idee der Liebe! Nun
kann Liebe dargestellt werden mit Hilfe der Lyrik als Gedicht, oder in epischer Form als Ro-
man, sie kann aufgefiihrt werden als Drama oder journalistisch kunstvoll bearbeitet werden
als Essay. Diese vier Moglichkeiten kiinstlerischer Gestaltung von Inhalten, bilden zugleich
die vier grundlegenden Gattungen, die heute unter dem Oberbegriff ,,Literatur* zusammenge-
fasst werden — Mischformen eingeschlossen.
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Polysemie, Text und Deutung: Da ein Text, z. B. ein Roman oder Theaterstiick, ein grof3es
Bedeutungspotenzial enthilt, fordert er die Deutung der Offentlichkeit (oder nach Platon der
,Umstehenden*) heraus. Dieses beriihmt gewordene ,,Potenzial® ist auch, wie bereits erwéhnt,
nicht allein der Intention bzw. der Biographie des Autors geschuldet, sondern ufert, wenn man
das Bild verwenden will, weit iiber ihn hinaus. Dazu schreibt das von mehreren Verlagen in
Arbeitsgemeinschaft herausgegebene Universititslehrbuch ,,Literaturwissenschaft®:

,, Literarische Texte sind mehr- bzw. vieldeutig und daher fordern sie ein ,zweites Lesen, Deu-
tung und Ausdeutung, sprich: Interpretation geradezu heraus. Literarische Texte sind Kunst-
werke und als Kunstwerke wollen sie, wie alle anderen Kunstwerke auch, wahrgenommen,
gedeutet und verstanden werden. ““ (S. 162)

Werk und Wirkung: Die Betonung beider Seiten steht iibrigens einer anderen Richtung in
der Literatur-Wissenschaft gegeniiber, die Texte rein ,,werkimmanent* behandeln will, d.h.
nur aus dem Werk selbst heraus. Stets beachtet werden muss in einem dialektisch-schopferi-
schen Literaturverstdndnis aber die Wechselwirkung: Woher kommt das Werk, aus welcher
historischen Zeit? Welche gesellschaftlichen oder individuellen Besonderheiten und Wider-
spriiche liegen ihm zugrunde? Aber auch wohin geht das Werk, was bewirkt es? Hier spricht
man deshalb explizit auch von der ,,Wirkungsmacht* eines Kunstwerks.

Leseforschung

Vielen Menschen diirfte gar nicht recht geldufig sein, dass es eine gesonderte Erforschung des
Lesens iiberhaupt gibt. Es gibt sie und ihre Erkenntnisse sind wegweisend, zugleich besteht
auch viel Nachholbedarf, worauf Fachleute aufmerksam machen wie z. B. Rolf Parr, Profes-
sor flir Germanistik an der Universitdt Duisburg-Essen.

Er hat ein neues und erstes Handbuch zur Leseforschung zusammen mit Alexander Honold
herausgegeben, ebenfalls Germanistik-Professor, der an der Universitidt Basel lehrt. Das Buch
erschien 2018 bei De Gruiter, Berlin mit insg. 666 Seiten.

Als Vorinformation kann ein im Internet zu lesendes Interview mit Professor Parr dienen, das
er am 4. Januar 2019 dem Deutschlandfunk gab. Fiir jede Literarische Praxis sind darin emp-
fehlenswerte und wertvolle Informationen sowie kiinftige Fragestellungen, an denen weiter zu
arbeiten wire, aufbereitet.

Ein wichtiges Stichwort der Leseforschung ist die Lesekompetenz. Sie umfasst die Féhigkeit,
einzelne Worter, Sitze und ganze Texte fliissig zu lesen und im Textzusammenhang zu ver-
stehen. Neben dem Erlernen des Lesens als einer der grundlegenden Kulturfertigkeiten (in
Ergénzung mit Schreiben und Rechnen) geht es dabei auch um die Lesegeschwindigkeit.

Sie liegt bei gelibten Lesern zwischen 180 — 250, bei manchen bis zu 300 Worten pro Minute,
was eine enorme Leistung der Augen und Augenbewegungen voraussetzt. Allerdings sollten
auf diesem Gebiet, gerade was das kiinstlerische Lesen betrifft, nicht unbedingt neue Rekorde
angestrebt werden. Unsere Devise dagegen lautet: Lieber etwas langsamer lesen, dafiir 6fter
und konzentrierter!
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Heutzutage muss aber auch darauf hingewiesen werden, dass die Lesekompetenz geféhrdet
ist. So haben wir es mit steigenden Zahlen von Analphabeten zu tun, zunehmend empfinden
auch manche Eltern die Erziehung, Férderung und Unterstiitzung ihrer Kinder zum und beim
Lesen als nebenséchlich. Andererseits achten nicht wenige Eltern ganz besonders darauf, z. B.
durch regelmifBiges Vorlesen, Erzdhlen und Betrachten von guten Kinderbiichern, Méarchen
usw.

Nachstliegendes wissenschaftliches Gebiet zur Lesekompetenz ist dann oft schon die Kogni-
tionsforschung. Sie untersucht u. a., was sowohl neurobiologisch als auch psychologisch
beim Lesevorgang passiert. Und in der Tat, es passiert eine Menge — und das sehr komplex.

Rund 20 Milliarden Nervenzellen hat der Mensch, durch deren Verkniipfung er Informationen
aufnimmt und verarbeitet. Z. B. wird zu messen versucht, welche Areale im Gehirn beim Le-
sen am intensivsten aktiviert werden und wie, wobei die Versuchsanordnungen nicht ganz ein-
fach sind. Geht es ja nicht um das schnelle Lesen eines Einkaufszettels oder vergleichbarer
Kurz-Infos, sondern um selbstvergessenes und vertieftes Lesen ganzer Biicher.

Fast noch folgen- und aufschlussreicher fiir eine Literarische Praxis diirften indes die psycho-
logischen Auswirkungen des Lesens sein. Besonders gefiihlsbezogene Worte lassen bestimm-
te Gesichtsmuskeln aktiv werden, unbewusst lduft ein innerer Film ab, fiktive Stimmungen
aus dem Lesestoff konnen in reale tibergehen — und umgekehrt.

Leitmotiv der Satzverarbeitung ist das Suchen nach dem Sinn, was durch die Form der Sitze
erleichtert oder erschwert werden kann, letzteres bis zu Unlustgefiihlen und Lektiireabbruch.
Auf jeden Fall wirken Inhalte viel stirker und bleiben lédnger in Erinnerung als Stilelemente,
welche — zumindest beim ersten Lesen — oft gar nicht ins Bewusstsein dringen.

,,Hans Hormann hat die Syntax deshalb als die ,arme Verwandte der Semantik‘ bezeichnet,
die von der Bewusstseinsbiihne gestof3en wird, sobald sie ihre Hilfsaufgabe fiir das Textver-
stehen erledigt hat. “ (aus Einfiihrung in die Romananalyse, Jost Schneider, S. 53, 2016
WBG) In Literaturstunden allerdings sind auch ,,d&rmere* Verwandte gern gesehen!

Neben solchen unmittelbaren psychologischen Reaktionen existieren noch eine vermutlich
unendliche Zahl mittelbarer Beziehungen. Uber die Entstehung von Lust und Vorlust beim
Genuss von ,,Dichtwerken* wusste bereits Sigmund Freud, der Begriinder der Psychoanalyse,
zu berichten:

., Ich bin der Meinung, dass alle dsthetische Lust, die uns der Dichter verschafft, den Charak-
ter solcher Vorlust trigt und dass der eigentliche Genuss des Dichtwerks aus der Befreiung
von Spannungen in unserer Seele hervorgeht. Vielleicht trigt es sogar zu diesem Erfolg nicht
wenig bei, dass uns der Dichter in den Stand setzt, unsere eigenen Phantasien nunmehr ohne
jeden Vorwurf und ohne Schdmen zu genieflen. ““ (aus Der Dichter und das Phantasieren, S.
45, Reclam-Verlag, Texte zur Theorie der Autorschaft)

Ein solches unbewusstes Durcharbeiten seelischer Konflikte kann auf der Stufe der Bewusst-
werdung in einer Literaturstunde wiederum auch tlibergehen in die Riickkehr von Schuld und
Scham oder anderer Identifikationen mit dem Text. Ein Co-Reader sollte in der Lage sein, das
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differenziert einzuschétzen und zu erkennen, es ggf. ermutigend zu férdern oder aber spéter
erneut darauf zu sprechen zu kommen, z. B. wenn die Verfassung des Rezipienten stabiler
geworden ist und eine bestimmte Distanz aufgebaut werden konnte.

Autor-Theorien

Eigentlich ist ja alles ganz einfach, der Autor arbeitet einen Text aus, den der Leser liest. Au-
tor + Text + Leser lautet unsere literarische Ausgangsformel, in der zunéchst einmal ein
gleichwertiges Verhéltnis besteht. Jeder einzelne Bestandteil wird gebraucht und erfiillt eine
Aufgabe, so dass die ,,Sache* im Ganzen funktionieren kann.

Literaturtheoretisch ist ein derartiges Herangehen indes hochst umstritten. Literaturtheorie,
worliber wir noch nicht ausdriicklich sprachen, untersucht GesetzméaBigkeiten, die bei der
Entstehung und Interpretation von literarischen Texten auftauchen. Warum jedoch tiberhaupt
von Interpretation sprechen, konnte man fragen? Geniigt es nicht, einen Text zu haben, der fiir
sich selbst steht?

Wenn jemand z. B. schreibt: ,, Ein Mann heifst Karl. “, ist soweit alles klar. Das Interpretati-
onspotenzial diirfte in diesem Fall nicht besonders groB3 sein. Ich konnte hochstens fragen:
Warum heifit der Mann ausgerechnet Karl und nicht Fritz? Vielleicht ist er nach seinem Grof3-
vater oder Onkel benannt.

Wenn man aber schreibt: ,, Ein Mann, den sie Karl nannten, ging die Strafse entlang, die an-
sonsten menschenleer war, obwohl sie mitten am Tag eigentlich von dichtem Autoverkehr und
stromenden Menschenmassen hdtte belebt sein miissen. “, tauchen sofort eine Menge Fragen
und noch mehr mogliche Deutungen auf.

An dieser Stelle mochten wir auf das bereits einmal zitierte Reclam-Buch mit dem Titel Texte
zur Theorie der Autorschaft, herausgegeben von dem Literaturwissenschaftler Fotis Jannidis,
verweisen. In der Einleitung zu den mehr als ein Dutzend Beitridgen verschiedener Wissen-
schaftler schreibt er u. a.:

,,Uber die Diskussionen zum Autor liisst sich ein Uberblick gewinnen, wenn man das Pro-
blemfeld danach einteilt, wie Autor, Text und Leser zueinander in Beziehung gesetzt werden.
Wir gehen im Folgenden zundichst auf solche Positionen ein, die den empirischen Autor in die
Interpretation literarischer Texte einbeziehen. Dann stellen wir Positionen vor, die den empi-
rischen Autor aus dem Umgang mit Literatur ausschlieffen und sich lediglich auf Aspekte des
Textes stiitzen wollen. Von diesen sind noch einmal jene Positionen abzusetzen, die ebenfalls
auf den empirischen Autor zum Zwecke der Interpretation literarischer Texte verzichten, nun
aber nicht den Text, sondern die Position des Lesers in den Vordergrund stellen. Der Akzent
liegt also entweder auf dem Autor, auf dem Text oder auf dem Leser.

So sind die Beitridge dann auch angeordnet, wobei erstaunlich ist, wer alles sich mit solchen
Fragen auseinandersetzt: Von dem bereits im vorherigen Kapitel zitierten Sigmund Freud iiber
Jean Paul Sartre, Michel Foucault, Nancy Miller bis Umberto Eco. Salopp ausgedriickt haben
wir demnach drei Theoretiker-Fraktionen: Die Autorfixierten, die Textfixierten und die Le-
serfixierten.
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Die beriihmteste These in diesem Zusammenhang ist die des franzdsischen Philosophen Ro-
land Barthes, der sie 1967 aufstellte, die aber auch heute — z. B. als eine géngige Lehrmeinung
im Literaturstudium — noch weit verbreitet ist: Der Autor ist tot! An seine Stelle setzt Barthes
den Leser, bel dem alles zusammenlaufe.

Andere wiederum vertreten, der Text spreche fiir sich selbst, unabhingig vom Autor. Wieder
andere wollen den Autor erhalten, denn die Intentionen des Autors seien zwar nicht allein
malgeblich fiir eine Interpretation des Textes, aber eben auch.

Machen wir eine Probe aufs Exempel mit dem oben fabrizierten Kurztext:

Erster Interpretationsansatz: Nur der Autor kann wissen, warum die Stral3e menschenleer
ist — und was es mit diesem sogenannten Karl auf sich hat. Wenn er uns nicht weiter dartiber
aufklart, gibt es vielleicht Griinde dafiir. Mdglicherweise sind sie an einer anderen Stelle des
Textes verborgen. Es kdnnte aber auch reiner Zufall sein, dass die Stra8e nur in dem Moment
menschenleer ist, als Karl dort gerade geht. Fiir den weiteren Verlauf scheint das mehr oder
weniger unerheblich und eine Nebensichlichkeit. Man hitte sie eventuell auch weg lassen
konnen, aber auch Nebenhandlungen sind manchmal erwidhnenswert. Das entscheidet der Au-
tor. Der Autor macht also entweder auf etwas aufmerksam, was absonderlich ist, wobeli er dies
dem Leser aber (zumindest an dieser Stelle) nicht erkldren will. Oder der Autor macht auf et-
was aufmerksam, was zwar komisch wirkt, aber nichts direkt mit der Sache zu tun hat, um die
es geht. Eine dritte Alternative wére: Es gehort zur besonderen Atmosphére des Augenblicks,
dass gerade iiberhaupt kein Verkehr war, wihrend Karl dort lief. Diese einmalige Stimmung
will uns der Autor vermitteln. Fazit: An allen in Erwidgung gezogenen Interpretationen kann
etwas dran sein, denn sie konnen durchaus anhand des Textes belegt werden und enthalten
alle drei Riickschlusse darauf, was der Autor wohl intendiert haben konnte.

Zweiter Interpretationsansatz: Der Text sagt aus, dass kein Verkehr war, als ein gewisser
Karl die StraBe entlang ging. Dies muss als uniiblich angesehen werden, denn sonst ist sie be-
fahren und belebt. Ein Grund dafiir ist im Text jedoch nicht enthalten. Der Text hélt somit ei-
nen Zustand fest, ohne eine Erkldrung dafiir zu liefern, warum der Zustand so ist und nicht
anders. Fazit: Wer da mehr hinein interpretieren wollte, betreibt nichts anderes als Spekulati-
on, die aber durch keine wissenschaftliche Argumentation belegbar ist.

Dritter Interpretationsansatz: Der Leser hat als hauptséchlicher Textinterpret naturgemaf3
die meisten Deutungsoptionen. Das muss gar nicht bewusst geschehen. Er liest z. B. den Text
und denkt in Erinnerung an leere oder gesperrte Stralen kurzfristig an die Moglichkeit eines
Anschlags, vielleicht weil gestern in der ,,Tagesschau von einem Anschlag berichtet wurde.
Oder er denkt an einen Bombenfund und die Entschérfung der Bombe bei Rdumung des Vier-
tels. Vielleicht hat der betreffende Mann namens Karl nichts davon mitbekommen. Der Leser
interpretiert das aber erstens unmerklich und zweitens nur so lange, bis er eine andere konkre-
te Aufklarung dartiber im Buch findet. Wenn nicht, vergisst er es wieder. Wenn er es nicht
vergisst, hilt er es als Kritik fest, da eine durch den Autor geweckte Erwartung unerfiillt blieb.
In diesem Dialog von Leser und Autor findet eine fast automatische Durchdringung statt, in-
dem der Autor eine Information gibt, die der Leser aufnimmt und weiterbearbeitet bzw. wei-
terdenkt. Theoretisch nennt man das auch, er fiillt leere Rdume im Text. Denn jeder Text ent-
hélt Auslassungen, die vom Leser mit eigenem Wissen oder auch bloB3 mit Ahnungen und der-
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gleichen gefiillt werden. Somit interpretiert der Leser nicht nur, sondern er vervollstdndigt —
natiirlich immer auf seine Weise und mit seinen Voraussetzungen — ein anderer machte es
wieder anders.

Letztgenannte Aussage ist librigens auch eine Erkenntnis der ,,Konstanzer Schule* der Rezep-
tionsésthethik, auf die wir weiter unten noch gesondert eingehen werden. In Konstanz wurde
sie vor allem von Robert JauB3 und Wolfgang Iser Ende der 1960er Jahre geprégt:

Demnach sei ,, die Bedeutung von Texten keineswegs ausschlieflich im Text verankert, viel-
mehr fiille der Leser in seiner Lektiire eines Textes dessen Leerstellen aufgrund seines Wis-
sens aus. Isers Modell zielt dabei weniger auf den empirischen Leser, als vielmehr auf die
Textinstanz des idealen Lesers ab.* (ebenda S. 21)

Insgesamt stimmen wir selbst betreffend der Triade von Autor, Text und Leser mit Fotis Jann-
idis liberein, wenn er am Ende seiner Zusammenfassung zu den Ergebnissen der unterschied-
lichen Beitrage schreibt, dass der Autor noch ldngst nicht ausgestorben sei, um dann aus allen
Ansitzen zwei Schlussfolgerungen zu ziehen:

, 1. Textlektiiren setzen immer bestimmte Auffassungen iiber den Autor voraus, die mal3geb-
lich dariiber bestimmen, auf welche Weise der Text interpretiert wird.

2. Man verfdllt keineswegs automatisch in einen naiven Biographismus, wenn man sich bei
der Interpretation literarischer Texte auf den Autor bezieht. Vielmehr gibt es viele theoretisch
legitime und fruchtbare Arten, ihn zu berticksichtigen (...). Wie ein Blick in neuere Sammel-
bédnde zum Thema belegt, ist die Diskussion um die Brauchbarkeit des Autorbegriffes keines-
wegs beendet, sondern beginnt jetzt eigentlich erst mit dem Bemiihen, die vielfiltigen histori-
schen und systematischen Formen und Funktionen des Autors angemessen zu

erfassen. “ (ebenda S.24/25)

Halten wir fest: Autor, Text und Leser — alle drei bilden das Kunstwerk! Allerdings setzt
dies voraus, auch das Lesen bewusst als Kunst zu praktizieren. Aus der Antike haben wir zwei
Begrifte, die uns hierbei sehr weiterhelfen: ,,Grammaticus* und ,,Criticus®. Ersterer ist der
,.Kenner der Literatur®, zweiter der ,,Richter der Literatur*.

Im Griechischen wurden beide Begriffe noch synonym gebraucht fiir Sprachlehrer. Auch im
Mittelalter bis in die frithe Neuzeit war die Rolle der Kritik oftmals nur die der Priifung, ob
die jeweiligen literarischen Werke den Regeln und Normen entsprachen, z. B. bei Dramen die
Abfolge der einzelnen Akte, bei epischen Erzdhlungen die Bezogenheit auf Helden und wie
diese darzustellen waren, eben im ,,Heldenepos.

Man nannte es auch Regelpoetik. Erst mit Gotthold Ephraim Lessing entwickelte sich im 18.
Jahrhundert ein Konzept der ,,diskursiven Literaturkritik®, deren Ausgangspunkt die per-
sonliche Auseinandersetzung des Lesers mit dem Text ist. Und auch fiir die Autoren ist wich-
tig, dass sich mit ithren Texten griindlich und kritisch beschéftigt wird, wobei sie natiirlich
nicht immer einverstanden sind mit den Meinungen zu ihren Werken, wie diese Meinungen
wiederum auch stark auseinandergehen konnen.
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Schreibprozess-Theorien

Bei Schreibprozessen betrachtet man die Textgenese, die Etappen der Entstehung eines Wer-
kes einschlielich verschiedener Fassungen. Dazu gehdéren Dokumente aus der Planung, Ver-
anlassung und Motivierung des Textes, der Recherche, etwa Reisen zum Handlungsort, dem

Formulieren und Uberarbeiten, z. B. anhand von Handschriften oder Typoskripten.

Anhand verschiedener Schreibprozess-Modelle, Schreibstrategien und Schreibtechniken wird
analysiert, wie schriftstellerische Werke zustande kommen. Sehr aufschlussreich ist dabei, wie
verschiedene ,,Schreibertypen® gearbeitet haben und sich in ihren Arbeitsschritten unterschei-
den, welchen Stellenwert z. B. das intuitive oder auch rational {iberlegte Schreiben hat.

Klassisch ist nicht nur Goethes Faust, sondern auch sein Entstehungsprozess vom Urfaust
zum Faust-Fragment und von Faust I zu Faust II, der sich liber 60 Jahre hinzog. Mit der letzt-
lichen Fassung des Faust, die erst nach Goethes Tod erschien, sind die vorherigen Herausga-
ben nicht iiberholt und erledigt, sondern bleiben eigenstindige Fassungen. Hinzukommen
Briefwechsel zum Faust, z. B. zwischen Goethe und Schiller, Gesprache, Tagebuchaufzeich-
nungen usw.

Es macht durchaus Sinn, sich die Faust-Genese einmal genauer und eigenstindig vorzuneh-

men und auch Forschungsliteratur dazu herauszusuchen und zu studieren. Nicht zuletzt kann
daraus viel gelernt werden fiir das Lesen und Verstehen anderer Autoren und den ihnen eige-
nen spezifischen Schaffensprozess.

In einer Literarischen Praxis diirfte allerdings die Asymmetrie von Schreib- und Lesepro-
zess von besonderer Bedeutung sein. Denn immerhin: Dort, wo das Werk nach langer Vorge-
schichte authort, beginnt der Leser und seine Geschichte. Was sich aus dieser Ungleichma-
Bigkeit und Ungleichzeitigkeit ergibt, ist m.E. noch wenig erforscht. Meist werden beide Pro-
zesse fiir sich allein genommen untersucht, jedoch kaum die Wechselbeziehung und das sich
daraus ergebende Spannungsverhéltnis.

Wie aber hingen Schreib- und Leseprozesse zusammen und was kann das bewirken, z. B. al-
lein aufgrund des Umstands, dass das Schreiben und das Lesen in der Regel in unterschiedli-
chen Zeitrdumen erfolgt — der Rezipient also immer Vergangenes liest, auch wenn es sich um
Zukunftsaussagen handeln sollte, der Autor aber immer Entstehendes schreibt, auch wenn er
in der Vergangenheitsform erzihlt.
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Lese-Theorie

Sie ist zwar verwandt mit der Leseforschung, hat aber eigenstindige Bedeutung, auch wenn
sie noch ein bisschen ,,diinn“ erscheint und vor allem aus der Autor-Perspektive entwickelt ist.
Besonders vier Leser-Typen werden differenziert:

Erstens der tatséchlich vorhandene, also der ,,empirische Leser*, zweitens der vom Autor
beim Schreiben ,,intendierte Leser*, drittens der objektiv vom Text angesprochene ,,impli-
zierte Leser® und viertens der ,fiktive Leser®, der im Text selbst als Figur auftritt.

Sich in einer Literarischen Praxis auf die Suche zu begeben, was der empirische Leser, der
dort Literaturstunden nimmt, mit den anderen ,,Leser-Kollegen* zu tun hat, welche das sind
und ob sie iiberhaupt dingfest zu machen sind, gehort auf jeden Fall mit ins Repertoire. Es
muss kein Extraangebot sein, kann aber bestimmt gut in sonstige Programmpunkte integriert
werden.

Rezeptionsasthetik

Nachdem zuvor schon Wolfgang Iser und Robert Jau3 von der ,,Konstanzer Schule* erwéhnt
wurden, mochten wir den franzosischen Schriftsteller und Philosophen Jean-Paul Sartre her-
vorheben. Er leistete Pionierarbeit auf dem Gebiet der Rezeptionsésthetik.

Auch wenn man sich mit seinen existenzialistischen Werken, die er wiederum mit marxisti-
schem Anspruch schrieb, kritisch auseinanderzusetzen hat, erbrachte Sartre einen der wich-
tigsten Beitrdge, den Leser aus der Rolle des passiven Literatur-Konsumenten herauszuholen.
Er verwendete dafiir den Begriff ,,Engagierte Literatur®. Dazu schreiben die im Kroner Ver-
lag Stuttgart herausgegebenen Meilensteine der Weltliteratur:

,,Schreiben bedeutet fiir Sartre, einen Appell an den Leser zu richten, wobei diesem eine be-
deutende Rolle zugesprochen wird: Da das Werk Teil der Subjektivitit des Autors sei, konne
Objektivitit erst durch die Rezeption des Anderen geschaffen werden. Einerseits erschafft also
der Leser durch die Lektiire etwas, was es ohne ihn nicht gibt, andererseits steuert das litera-
rische Kunstwerk diese Neuschaffung. Durch das Kunstwerk begreift der Leser seine indivi-
duelle Freiheit als Aufgabe zur gesellschaftlichen Verciinderung. Mit dieser Uberlegung eines
leserbezogenen Kunstwerks legte Sartre das Fundament fiir die Rezeptionsdsthetik. “ (S. 486)

Die hier beschriebene aktive Haltung und Neuschaffung seitens des Lesers und sein dialekti-
sches Zusammenwirken mit Autor und Werk halten wir gerade fiir die Prozesse, wie sie in
einer Literarischen Praxis zu organisieren sind, fiir sehr brauchbar.

Ebenfalls verfocht Bertolt Brecht eine bestimmte Richtung von Rezeptionsésthetik, die er
»Episches Theater* nannte oder auch ,,Zuschauerkunst®. Bertolt Brecht war ja bei weitem
nicht nur Dichter, Stiickeschreiber und Theaterregisseur, sondern auch Literaturtheoretiker mit
vielen wissenschaftlichen Ausarbeitungen, u.a. zum Thema Realismus, die uns heute noch
sehr hilfreich sein konnen.

Besonders in den DDR-Anfangsjahren hatte er manchen Kampf mit der sich herausbildenden
Biirokratie zu bestreiten, um der Kunst im Verstdndnis der Bevolkerung breiteren Raum zu
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geben als diese erlauben wollte — z. B. nicht nur Biicher zu lesen und Auftithrungen zu besu-
chen, sondern sich selbst das nétige ,,Know-how* zu verschaffen:

., Im allgemeinen ist der Genuss an irgendeiner Kunst um so tiefer, je mehr man von dieser
Kunst versteht. *“ — war seine Devise und Aufforderung an das Publikum. (Werner Hecht, aus
Brecht und die DDR, S. 70, Autbau Verlag)

Theorie des literarischen Raums

Wahrscheinlich ist der von uns genutzte Begriff nicht ganz prizise gewéhlt, da auch literari-
sche Handlungsrdaume in Werken der Literatur darunter verstanden werden konnen. Was wir
jedoch vertreten, sind literarische Rdume, wie sie im Kapitel 3 ,,Werdegang einer Idee* aufge-
zahlt wurden, also z. B. Literatur-Cafés und Literatur-Kreise.

Aus dem Buch von Jan Philipp Reemtsma Was heifst: einen literarischen Text interpretieren?
Mochten wir in diesem Zusammenhang den Begriff der ,, Partialéffentlichkeit“ aufgreifen,
wie er ihn als 7. These seiner Einfiihrung formuliert hat:

., Die Moglichkeit, iiber die Schonheit eines literarischen Textes zu sprechen, setzt eine exklu-
sive Form von Gemeinschaftlichkeit voraus, ndmlich eine Partialdffentlichkeit, in der die Bil-
dungsvoraussetzungen gegeben sind, unter denen tiber die Schonheit literarischer Texte gere-
det werden kann. “ (erschienen 2016 bei C.H.Beck, S. 15)

Das mag etwas elitér klingen und ist moglicherweise auch so gemeint, aber dennoch kommt
die Aussage nahe an eine Literarische Praxis heran. Man darf nur nicht samtliche ,,Bildungs-
voraussetzungen als von vornherein gegeben setzen, sie werden in einer Literarischen Praxis
auch geschaffen — und zwar nicht allein bildungsbezogen, das ,,Ganze* ist angesprochen:
menschlich, atmosphirisch, kiinstlerisch.

In diesem Sinne kann die Literarische Praxis — Praxis fiir Lesekunst allerdings nur eine zah-
lenméBig geringe ,,Partialoffentlichkeit* sein. Doch die Intention ist ja die, viele solcher klei-
nen literarischen Raume aufzubauen, welche dann im Gesamten gesehen schon auch ,,6ffent-
lich* eine Rolle spielen konnen — und es eines Tages hoffentlich auch werden!

37



8. Fallbeispiele aus der Literarischen Praxis Nr. 1 (Stuttgart)

In den diversen Fallbeispielen werden wir an den Anfang eine Plot-Beschreibung setzen, die
zumeist ,,Wikipedia“ entnommen ist oder in Ausnahmen anderen Besprechungen. Es soll da-
mit ein heute iiblicher Einstieg und Uberblick in das jeweilige Werk gegeben werden, auch als
gemeinsame (kritische und kritisierbare) Bezugsgrundlage, wobei natiirlich bei jedem Leser,
Rezipienten von Literaturstunden oder Teilnehmer des fiir einen spiteren Zeitraum geplanten
Lehrseminars eigene Lektiirekenntnisse hinzukommen.

Als néchstes werden bestimmte Ausziige aus den in den Literaturstunden erstellten ,,Chroni-
ken* dokumentiert. Mitunter erscheinen zusétzlich bestimmte Originalstellen aus den Werken
als Zitate. An das Ende jeden Fallbeispiels setzen wir einen kurzen bilanzierenden Kommen-
tar.

Bei Anna Karenina wird im Anhang (siehe Kapitel 11) iiberdies ein eigener ,,dynamischer*
Werk-Schliissel vorgestellt, den Peter Bowa als Co-Reader im Verlauf der Literaturstunden
zur Unterstiitzung der Vor- und Nachbereitung anfertigte. ,,Schliissel* wie dieser sollten kei-
nesfalls als etwas ,,Fertiges* betrachtet werden, sie sind auch nicht unbedingt erforderlich,
bediirfen eigentlich immer wieder der weiteren Bearbeitung, konnen aufgrund besonderer
Umfénglichkeit von Texten wie gerade Anna Karenina jedoch niitzlich sein und der besseren
Selbstverstindigung dienen.

Anna Karenina von L. Tolstoj mochte wir als Einstiegsfall am ausfiihrlichsten behandeln, um
einen anschaulichen und relativ ungekiirzten Einblick in den Aufbau und Ablauf von Litera-
turstunden zu geben. Andere Fille versuche wir dann etwas konzentrierter darzustellen, wih-
rend sie dennoch — so unsere Hoffnung — gut verstdndlich bleiben. Einen schlussendlichen
Hohepunkt stellt sicherlich auch die Faust I-Bearbeitung dar.
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8.1) Anna Karenina von Lew Tolstoj,
Insel-Verlag, 3. Auflage 2014

Zu L. Tolstojs Anna Karenina hatte ich Gelegen-
heit, unterschiedliche Literaturstunden durchzufiih-
ren, die im folgenden dann auch verglichen werden
konnen, wo sie z. B. verschieden sind oder sich
dhneln. Ich werde sie nacheinander behandeln, als
erstes eine Rezipientin, die elf Literaturstunden in
Einzelgesprachen nahm, dann ein Paar mit fiinf
Literaturstunden, Mann und Frau in Gemeinschaft
mit dem Co-Reader.

Aus Wikipedia-Zusammenfassung:

,Die Handlung beginnt in Moskau mit der Fiirstin
Dolly Oblonskaja, die von ihrem Ehemann Stepan
betrogen wurde. Sie ist dullerst ungliicklich und
plant, sich von Stepan scheiden zu lassen. Von ih-
rer Schwigerin Anna Karenina, die den Oblonskis
eigens einen Besuch abstattet, nimmt sie den Rat
an, ihrer Liebe zu Stepan noch eine zweite Chance
zu geben. Dadurch gelingt ihr die Rettung der
schon ruiniert geglaubten Ehe.

In denselben Tagen begleitet Anna Karenina die
18-jahrige Kitty, eine Schwester Dollys, zu einem
Ball. Kitty hatte bereits aus Liebe zu dem Grafen
Alexej Wronskij einen Heiratsantrag Kostja Lje-

wins ausgeschlagen, der seit langem in sie verliebt ist. Thre Mutter empfand eine Heirat der
beiden einst als nicht standesgemil. Auf den Heiratsantrag Wronskijs, dem ihre Mutter sehr
zugetan ist, wartet Kitty allerdings vergeblich.

Ein Aufeinandertreffen von Anna und Wronskij an einem Bahnsteig entfacht zwischen beiden
eine unerwartete Anziehungskraft. Wronskij, der sich eine Zukunft als ewiger Junggeselle
vorstellt und nicht in Betracht zieht, Kitty oder einer anderen Frau einen Antrag zu machen,
folgt Anna fortan auf Schritt und Tritt. Kitty, die sich von Wronskij verschmaiht fiihlt, gerdt in
eine Lebenskrise, zumal sie Ljewin zugunsten Wronskijs den Laufpass gegeben hat. Ljewin
wiederum ist wegen ihrer Zuriickweisung beschdmt und stiirzt sich in Arbeit.

In Sankt Petersburg kommen sich Anna und Wronskij immer ndher. Weil Anna jedoch be-
fiirchtet, ihren Sohn Serjoscha an ihren Mann Alexej Karenin zu verlieren, hilt sie an ihrer
Ehe fest. Als Anna schwanger wird, konnen sie ihre Affare vor der Gesellschaft nicht mehr
verheimlichen. Die wahrheitsliebende Anna erklért sich ihrem Ehemann, der, um seine gesell-
schaftliche Stellung zu retten, ihr die Chance einrdumt, den Betrug vor Gott zu sithnen. Anna
ist verzweifelt. Durch die Geburt ihrer Tochter Anny dem Tode nahe, bekennt sie sich um ih-
res Seelenheils willen zu ihrem Ehemann. Wronskij versucht daraufhin, sich das Leben zu
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nehmen. Als Anna wider Erwarten gesund wird, dndert ihr Mann seine Meinung und stimmt
der Scheidung zu. Weil Anna jedoch nach wie vor befiirchten muss, ihren Sohn an Karenin zu
verlieren, nehmen Anna und Wronskij Karenins Sinneswandel — unter Verzicht auf die sofor-
tige Scheidung — zum Anlass, die Stadt zu verlassen und miteinander nach Italien zu reisen.
Ihren Sohn Serjoscha ldsst Anna fiir ein Jahr zuriick.

Wihrenddessen finden Kitty, die ihr seelisches Gleichgewicht durch eine Kur wiedererlangt
hat, und Ljewin durch ein arrangiertes Treffen wieder zueinander. Nach einer privaten Aus-
sprache beginnen sie mit den Vorbereitungen fiir ihre Hochzeit.

Von der Sehnsucht nach ihrem Sohn getrieben, kehrt Anna mit Wronskij nach Sankt Peters-
burg zuriick. Doch Karenin, beeinflusst durch Grifin Lydia Iwanowna, verweigert ihr ein
Treffen. Nur einmal gelingt es ihr noch, sich in das ehemals gemeinsame Haus zu schleichen,
um ihren Sohn zu sehen. Von der Gesellschaft ausgeschlossen und enttduscht, zieht sich das
Liebespaar auf ein Landgut zuriick, wo es bald feststellen muss, dass es sich selbst nicht mehr
genugt.

Wronskij stiirzt sich in die Arbeit und entwickelt politischen Ehrgeiz, wahrend Anna durch die
dauerhafte psychische Belastung, von starker Eifersucht und heftigen Selbstzweifeln getrie-
ben, in Wahnideen vertfillt. Wronskij drangt immer starker auf eine Legitimierung seiner
Tochter Annie sowie auf eine Rehabilitierung in der Gesellschaft durch eine Scheidung der
Karenins. Anna aber fiirchtet, ihren Sohn Serjoscha ganz zu verlieren, wenn sie die Ehe mit
Karenin auflost. Als die durch ihre Gefiihlsschwankungen verursachten Beziehungsprobleme
jedoch iiberhandnehmen, willigt sie schlieBlich ein.

Wihrenddessen wird der sich als Atheist bezeichnende Ljewin beim Tod seines Bruders und
der Geburt seines Sohnes mit der Frage nach dem Sinn des Lebens konfrontiert. Da er die
Existenz eines Gottes leugnet, wird er aus der Bahn geworfen und gerét abermals in eine
Sinnkrise.

Anna vermutet, dass Karenin unter dem Einfluss von Grifin Lydia seine Bereitschaft zur Ehe-
scheidung nun doch wieder verloren hat. Gleichzeitig werden ithre Wahnvorstellungen immer
heftiger. Eifersiichtig auf nicht vorhandene Nebenbuhlerinnen, verwandelt sich ihre Liebe
schlieBlich in Hass und den Wunsch, Wronskij durch ihren Suizid zu ,,bestrafen*. Von Annas
Wesenswandel irritiert und liberfordert, gelingt es Wronskij nicht mehr, sie von ithren Wahn-
ideen abzubringen. In dem Glauben, Wronskij verweigere ihr seine Gegenwart, stiirzt sich
Anna — erschrocken tiber ihr eigenes Verhalten — vor einen Zug, dhnlich wie sie es einst bei
einem Unfall hat miterleben miissen.

Wronskij zieht in der Gewissheit, dass sein Leben ohne Anna keinen Sinn mehr habe, in den
Krieg, um — ohnehin dem Tod geweiht — seinem Korper noch einen letzten Nutzen zukommen
zu lassen.

Nach monatelangem Triibsinn dem Suizid nah, findet Ljewin eine Antwort auf seine Fragen in

der Tétigkeit auf seinem Landsitz. Die jedem Menschen ureigene Vorstellung der Hingabe
zum Guten, einem gottlichen Willen entsprechend, kann seine Lebenszweifel beseitigen.*
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Ausziige aus den Chroniken (inkl. Erkldrung der Abkiirzungen): C1V (erste Literaturstunde
mit C. — Vorbereitung) und C1N (erste Literaturstunde mit C — Nachbereitung), sind die Kiir-
zel, die nachfolgend verwendet werden. Dabei benennt C1V Stichworte der eigenen Vorberei-
tung seitens des Co-Readers. CIN formuliert die Nachbereitung der ersten Literaturstunde
anhand der wihrenddessen gemachten Notizen, C2V bezeichnet dann wieder die Vorberei-
tung der nachsten durch den Co-Reader usw. Bei den Nachbereitungen wird tliberdies jeweils
noch ein kurzer inhaltlicher Hinweis (in Klammern) aufgenommen.

1. Literaturstunde mit C — Vorbereitung C1V
*  Vertiefung des Konzepts der Literaturstunden ausgehend vom bereits zuvor gefiihrten
Epilog-Gesprich
*  Begriff ansprechen: Was sagt uns Rezeptionsasthetik?
. Gedankenaustausch zum Verhéltnis Lese-Erlebnis und Lese-Kunst
*  Vorstellung von Grundlagen- bzw. Sekundir-Literatur zum Werk Anna Karenina
*  Warum wurde das Buch ausgewihlt?
*  Welche Gefiihle werden beim Lesen erlebt?
*  Welche Fragen kommen auf, welche Impulse oder Hemmnisse?
*  Bedeutung des beriihmten ersten Satzes, eigene erste Interpretation vornehmen!
*  GroBangelegter Roman — wie ihn angehen, ohne unterzugehen?

1. Literaturstunde mit C — Nachbereitung C1N (Wut auf Stiwa)

C. fragt zur Konzeption von Rezeptionskunst, wie das Verhiltnis sei von Produktion (von
Kunst) und ihrer Konsumption. Es gibe den marxistischen Begriff der produktiven Konsump-
tion. (Interessanter Aspekt, der spéter aufgegriffen werden soll!)

Sie hat AK in sechs bis acht Wochen gelesen, zum Teil den ganzen Tag tiber. Danach las sie
Stellen bzw. Ausziige und war schnell wieder im Gesamtzusammenhang.

C. machte sich Gedanken, warum das Buch Anna Karenina heif3t. Der Beginn beziehe sich ja
stark auf ihren Bruder. Am Schluss des Buches fand sie es insgesamt gut und wollte wissen,
warum es sie so beriihrte und beeindruckte.

Vorgestellt wurde Grundlagenliteratur, in diesem Fall verschiedene in der Bibliothek der Lite-
rarischen Praxis vorhandene Lehrbiicher, so zur Romananalyse, Erzihltextanalyse sowie ins-
gesamt zu Literaturfragen das Lexikon von Metzler. Literaturgeschichtlich werden Kenntnisse
iber den realistischen Roman des 19. Jahrhunderts eine Rolle spielen, auch heutige Rezensio-
nen, Adaptionen (Theater/Film) speziell zu Anna Karenina. C. mdchte auch einen Artikel W.
I. Lenins genauer besprechen: ,, Lew Tolstoj als Spiegel der russischen Revolution . Sie fragt
sich, ob Tolstoj ein Revolutiondr war? (Spiter vertiefen!)

Warum wurde der Roman Anna Karenina von C. ausgewdhlt? Sie wollte sich schon immer
mit Tolstoj beschiftigen, hatte sich das vorgenommen. Aufgrund von fritheren Hinweisen des
Co-Readers interessierte sie sich fiir die grolen Frauenromane des 19. Jahrhunderts und ihre
Autoren, wie eben Tolstoj, Flaubert (Madame Bovary), Fontane (Effi Briest). Allein von dem
Namen Anna Karenina ginge ein groer Zauber aus. Das Lesen des Romans solle fiir C. auch
ein Test sein, inwieweit sie sich wieder an grof3e Literatur heranwagen kann. Sie war dann
iiberrascht, wie schnell sie Zugang fand, wéhrend sich z. B. mehrere andere Frauen aus ihrem
Bekanntenkreis erstaunt zeigten, dass sie so ein Buch lese.

Der Co-Reader bemerkt, dass ihm auffalle, wie viele differenzierte Griinde fiir ihre Leseent-
scheidung C. angeben kann.
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Erortert wird, wie das erste Leseerlebnis wirkte, liber die Kunst des zweiten Lesens wird dann
spater noch zu reden sein. C. sagt, beim Leseerlebnis wire ein Sammelsurium an Gefiihlen
hochgekommen, z. B. Ungeduld und Hass auf die Gesellschaft. Was ihr gut tue, sei, dass der
Autor AK nicht verurteile. Da sie wusste, dass AK sich umbringen wird, hétte sie das Buch in
bestimmten fritheren Lebenssituationen eher nicht gelesen. Sie wollte jetzt aber die Ausweg-
losigkeit der Frau verstehen, auch analog zu personlichen Erfahrungen. Gleichzeitig hat sie
das Gefiihl, dass ihre eigene Lage nicht ausweglos ist, aber sie lief3 sich bewusst auf den Kon-
flikt mit dem Buch ein und beschloss, sich dunklen Gefiihlen zu stellen, da diese auch etwas
sagen wollten. Thr Gefiihl sage ihr, dass Tolstoj AK nicht ,,heruntermache®, auch ithren Mann
Karenin nicht, seine Sympathie ldge aber bei AK.
Co-Reader fragt, welche Impulse auftraten, welche Fragen? C. fragt sich, warum Anna Ka-
renina und Dolly nicht von ithren Médnnern loskommen. Warum konnen sie nicht einfach ihr
Leben fiihren und z. B. arbeiten? Stattdessen halten sie am biirgerlichen Leben fest, gehdren
ja selbst zur herrschenden Klasse. Co-Reader wirft ein, man konne einmal ihr Verhéltnis zu
Untergebenen beobachten, sicher aufschlussreich. Denn Cs Fragen beziehen sich sowohl auf
die individuelle Seite der beiden Frauen, als auch die gesellschaftliche.
Uberleitung von hier zum groB angelegten Roman. Was bedeutet ,,groB“? Er hat nicht nur vie-
le Seiten, er ist ein Gesellschaftsgemélde oder wie Lenin meint ein Spiegel. Auch wenn Tol-
stoj kein Revolutionér war, deckte er die damaligen Verhiltnisse realistisch auf, zuweilen
schonungslos. C. will nun auch herausfinden, ob der Roman fortschrittlich ist oder nicht.
Impulse empfand sie z. B. bei der Szene des Mihens. Das ist eine wunderbar beobachtete Si-
tuation; die Sprache, mit der das formuliert wird, ist faszinierend, so dass ein anderer, also der
Leser, an dem Ereignis teilhaben kann. Sie selbst kann auch gut beobachten, aber diese
sprachliche Kraft fehlt ihr, das will sie mehr lernen, das ist ein Impuls.
Erheblichen Widerspruch hegt sie gegeniiber Stiwa. Er ist ihr unbegreiflich, vermutlich hat sie
zu wenig Abstand zu dieser Figur. Co-Reader: Vielleicht ist hier ein ungeklérter Konflikt auf-
gebrochen, ggf. spdter darauf zurlickkommen.
Zum Ende der ersten Literaturstunde, in der schon vieles angesprochen und angerissen wurde,
wird zusammen ein Plan fiir die ndchste gemacht:

* En passant immer einiges von der vorgestellten Sekundérliteratur lesen und ggf.
einbringen.
Sich den Aufbau der 8 Kapitel des Romans vergegenwiértigen, auch welchen Zeit-
raum sie umfassen.
® Vertiefen: Was bedeutet Anna Karenina fiir C.?
Erforschen: Was bedeutet Anna Karenina fiir Tolstoj? Wie entwirft und entfaltet er
die Hauptfigur, an welchen charakteristischen Stellen kann man es erkennen?
* Was bedeutet der erste Satz?

2. Literaturstunde mit C — Vorbereitung C2V

*  Erste Frage an Rezipienten lautet in der Regel: Was wird erinnert? Authentische Wie-
dergabe oder auch Hinweise auf Vergessenes bzw. vage Gebliebenes und neu aufgetre-
tene Fragen sind duflerst wichtig im Rezeptionsprozess. Unbedingt notieren und dar-
auf eingehen, aber nicht mit Hilfe der Chroniken durch den Co-Reader einfach vor-
wegnehmen, diese spiter jedoch durchaus mit zurate ziehen. Auf jeden Fall war die
Einstiegs-Literaturstunde sehr interessant und schopferisch, lohnenswert zur Auswer-
tung, statt gleich zur Fortsetzung in der Handlung zu dringen.
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*  Frage war aufgetaucht, ob Rezeptionskunst mit produktiver Konsumption von Litera-
tur vergleichbar ist, diesmal kliren.

*  Unterscheidung treffen zwischen Leseerlebnis und Lesekunst, wie das eine auf dem
anderen aufbaut.

*  Im Leseerlebnis lieB3 sich C. in Bezug auf die Hauptfigur bewusst auf einen Konflikt
ein, dem sie auch personlich in ihrem Leben nachspiiren will.

*  Sie hat individuelle Fragen entdeckt, z. B. zu Dolly und Anna, sowie gesellschaftliche
zu deren Klassenlage und den damit einhergehenden Klasseninteressen. (Subjektive
und objektive Seite sind beide im Roman enthalten, aber wie und welche Positionen
werden bezogen?)

*  Inspiriert hat C. die Szene des Mihens (Lewin mit den Bauern), das Zusammenspiel
der Beobachtung (auch ihre Stirke!) mit der Sprachkunst (ihre Schwiche, die sie
iiberwinden will!) Ubrigens: Das einzige Mal, wo bisher Lewin erwéhnt wurde!

*  Der aufgebrochene Widerspruch zu Stiwa scheint vehement, ist aber noch unklar.

*  C.will das Riétsel des ersten Satzes 16sen. Damit beginnen, eventuell eine Strategie
dafiir iiberlegen, so schnell ldsst sich das wohl kaum beantworten.

*  Naéhere Betrachtung der Personlichkeit von Anna Karenina anhand zweier erster Kul-
minationen: S. 108 (Gespr. AK mit Dolly) und S. 122-127 (AK, Wronskij und Kitty)

2. Literaturstunde mit C — Nachbereitung C2N (Erster Satz)

Wiederholung wichtiger Ergebnisse durch C.: In Rezeptionskunst ist Subjektivitét erlaubt. In
Gegensatz zu wissenschaftlichen Konspekten, womit sie sich auch schon beschiftigte. Dort
gilt Objektivitit der Betrachtung. Co-Reader: In Rezeptionskunst gibt es auch die Objektivitat
der Betrachtung, aber sie ist ein Element unter mehreren.

Auffillig war die bewusste und differenziert begriindete Auswahl des Buches durch C. Sie
sieht das nicht als selbstverstdandlich. Ihre Schwester schenkte ihr neulich ein Buch mit den
Worten ,,zur Aufheiterung®. Lesen wird oft nur als Unterhaltung betrachtet, fiir sie ist aber
auch der Bildungsaspekt wichtig.

Sie erinnert sich und hebt als positiv hervor, dass Lenin Tolstoj als ,, Spiegel der russischen
Revolution “ bezeichnete. Co-Reader: Die andere Seite jedoch sollte nicht unerwihnt bleiben:
Tolstoj war kein Revolutiondr! Auch das hinterldsst Spuren im Roman, z. B. die tiefe Religio-
sitdt. C. fragt sich, warum man dann nicht gleich besser das Buch eines Revolutionérs lese,
wenn einen der revolutionédre Spiegel interessiert. Tolstoj ist ein Klassiker der Literatur, verei-
nigt hochstes Niveau und Meisterschaft, beobachtete gesellschaftliches Material und poli-
tisch-soziale Stromungen sehr realititsnah, setzte es in Figuren, Handlungen und Themen um,
die so in keinem Geschichtsbuch stehen, geht oft tiefer als diese in das Denken und Handeln
der damals lebenden Menschen hinein. Es handelt sich um einen literarischen Spiegel, mit
dem man umgehen muss, das Vorwirtsweisende darin suchen, aber auch das Gegenteilige
finden, nichts beschdnigen, am Ende selbst beurteilen.

Besprochen wurde ferner, was in Bezug auf Literatur individuelle Konsumption ist, was pro-
duktive, wie es C. als Begriffe eingebracht hatte. Gemeinsam entwickelt werden folgende De-
finitionen: Individuelle Konsumption konsumiert ein literarisches Produkt durch Konsum von
Gedanken des Autors, z. B. in Form eines Buchs. Diese Gedanken werden im Gehirn gespei-
chert, sie erweitern das eigene Bewusstsein und verdndern es. Das Produkt der individuellen
Konsumption ist der Leser selbst durch sein Leseerlebnis. Produktive Konsumption verarbei-
tet das urspriingliche Produkt (Buch) durch die Konsumption zu etwas Neuem. Dieses Neue
ist z. B. eine ,,Plotwiedergabe und -kommentierung, was in kurzer Form selbst eine Kunst ist
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—und als ,, Kunstgesprdch *“ auch ,,im Rang einer eigenen Kunstform * steht. (siehe Einfiihrung
in die Romananalyse, Jost Schneider, bei WBG, S.39) Uber den Plot hinaus kann und darf die
Handlung auch weitergefiihrt werden bzw. die darin aufgeworfenen Probleme, sowie eine Be-
ziehung des Buches zum eigenen Leben hergestellt werden. Damit ist die Kunst des zweiten
Lesens bertihrt, eine von der Literaturwissenschaft heute aber noch ,,in der Regel ausgeblen-
dete Frage* (ebenda). Individuelle und produktive Konsumption sind jedoch nicht zwei exakt
zu trennende Prozesse, sondern laufen ineinander und bedingen sich.

Ubergegangen wird zum ersten Satz:

., Alle gliicklichen Familien gleichen einander, jede ungliickliche Familie ist aufihre eigene
Weise ungliicklich. “ (S.7)

Auf die Frage des Co-Readers, was das eigentlich hei3en soll, erzdhlt C. Geschichten aus dem
Roman, beschreibt Figuren und Handlungen — alles, um zu einer Deutung dieses Satzes zu
kommen. Erstens aber setzt dies voraus, mehr als den Satz zu kennen, und zweitens sind es
Satz-Erlauterungen durch wesentlich mehr Sétze als den einen.

Natiirlich ist das legitim, aber die Anfangsbesprechung zu diesem Satz sollte in Rechnung
stellen, dass der Satz als der erste Satz auch fiir sich steht. Nach einem Absatz folgt dann
schon der zweite, auf die konkrete Situation bezogene Satz:

‘

,,dm Hause Oblonskij war alles durcheinander.

Gewiss wird man beim ersten Lesen nach dem ersten Satz keine grof3e philosophische Pause
einlegen, bevor man sich den Zustinden im Hause Oblonskij zuwendet. Das geht hoppla-
dihopp. Auf Vorschlag des Co-Readers wird beim zweiten Lesen nun aber eine logische Ana-
lyse versucht, unabhingig davon, was auf den néchsten 1200 Seiten alles noch folgt.

C. tut sich damit sehr schwer, stimmt aber den dann gefundenen 3 Thesen zu: Erstens sagt
Tolstoj: Gliick sei verallgemeinerbar, und zweitens: Ungliick dagegen nicht. Drittens stellt er
diese Behauptung an den Anfang des Romans, da sie offenbar die Grundidee auf den Punkt
bringt. Als Viertes konnte hinzugefiigt werden: Zu kliren, was es damit auf sich hat und wie
man sich selbst dazu verhélt, kann nur Aufgabe der weiteren Rezeption sein, ist alleine durch
Kenntnis des Wortlauts dieses einen Satzes unmdglich.

Mit dieser Herangehensweise konnte im weiteren Verlauf immer wieder mal bei entsprechen-
der Gelegenheit auf den ersten Satz Bezug genommen werden, vor allem durch Hinterfra-
gung. Denn warum Gliick in Familien nicht ebenso individuell und eigen sein soll wie Un-
gliick in anderen, liegt ja keineswegs auf der Hand.

Die vorgenommene differenzierte Qualifizierung durch die logische Analyse und ihre Thesen
macht den Rezipienten ab da, bezogen auf eben diesen Satz, sozusagen zum Detektiv. Er
weil}, wonach er sucht, kann Spuren und Indizien sammeln — und sich {iberdies Zeit lassen:
Irgendwann wird sich ein Erzéhler, der so fulminant erdftnet wie L. Tolstoj, dann auch erklé-
ren miussen.

45



Aufgefunden werden danach zwei erste Kulminationen: Der Ehebruch durch Stiwa, was
gleich zu Beginn durch den dritten Satz thematisiert wird:

,,Die Frau hatte erfahren, dass ihr Mann ein Verhdltnis mit einer franzosischen Gouvernante
unterhielt, die friiher bei ihnen im Haus gewesen war, und hatte ihm erkldrt, sie konne nicht
ldnger unter einem Dach mit ihm wohnen. *

Dolly, Stiwas Frau, will ausziehen, die Trennung steht bevor, wobei wir in den ndchsten Un-
terkapiteln iiber diese Beziehung noch einiges erfahren. Die Trennung aber unterbleibt, denn
Dolly entscheidet sich anders. Maligeblichen EinfluB3 darauf nimmt Anna Karenina, ihre
Schwigerin und die Schwester Stiwas. Auch das geschieht in einer Kulmination — im Unter-
schied zu einer allmdhlichen Entwicklung.

In Betrachtung dieser zweiten Kulmination (S.108) ergab sich die interessante Erscheinung,
dass C. vollig dariiber hinwegging, mit welcher Argumentation Anna Karenina Dolly von der
Trennung abhielt:

., Ich kenne die Welt besser als du*, sagte sie, ,,ich kenne viele Mdnner wie Stiwa und weifs,
wie sie solche Dinge ansehen. (...) Solche Mdnner konnen wohl einmal untreu sein, aber der
hdusliche Herd und ihre Frau sind fiir sie ein Heiligtum. Jene Weiber bleiben ihnen doch im-
mer verdchtlich und kénnen das Familienleben nicht storen. Zwischen diesen Frauen und ih-
rer Familie ziehen die Mdnner immer eine uniiberschreitbare Grenze. Ich begreife das zwar

‘

nicht, aber es ist so. "

Anna Karenina beschwort Dolly, Stiwa zu verzeihen, verspricht ihr sogar, dass dieser sie nie
wieder betriigen wiirde, wenn sie nur verzeihen kénne — und zwar so, als sei nichts gewesen.
Am Ende erklért Dolly:

¢

,,Liebe Anna, ich bin so froh, dass du gekommen bist! Jetzt ist mir leichter, viel leichter. *

Bei C. blieb beim ersten Lesen genau dieses Gefiihl zuriick: Trennung verhindert — gut! Der
frauenfeindliche und biirgerliche Klassenstandpunkt Anna Kareninas, vor allem ihre abfalli-
gen Bemerkungen hinsichtlich der Geliebten von Stiwa, traten vollig in den Hintergrund bzw.
wurden ginzlich ausgeblendet.

Immerhin spricht Anna Karenina hier ein Urteil iiber Frauen, das sie im weiteren Durchgang
des Romans selbst noch einholen wird — und sie wird sich in dieser Hinsicht auch als Figur
verdndern. Noch aber ist es nicht so weit, wie es besagte Passage kundtut. Ein idealisiertes
Bild aber, das sich C. von ihr machte, fiihrte zur unkritischen Ubergehung gerade dieser Posi-
tionen.

C. konnte den kleinen ,,Schock® gut verkraften, will es sich weiter liberlegen. Auch im oben
angefiihrten Wikipedia-Text heiflt es — diese Szene doch ziemlich vulgarisierend — der Rat
von Anna Karenina an Dolly hétte darin bestanden, ihrer Liebe zu Stiwa ,, eine zweite Chan-
ce“ zu geben. Solche Interpretation ist keineswegs nur der gebotenen Kiirze geschuldet, denn
genauso und ebenfalls kurz hétte es ja auch heilen konnen: Sie stirkte Dollys Bereitschaft,
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die Ehe mit Stiwa zu erhalten, indem sie seine Geliebte als unbedeutendes und wertloses
., Weib“ veriachtlich machte.

Im ,,Gegenzug® brachte C. zum Schluss der Literaturstunde eine weitere Kulmination des
Romananfangs ins Spiel, die diesmal der Co-Reader {ibersehen hatte: Das tddliche Zugun-
gliick eines Bahnwiérters am Moskauer Bahnhof. Anna Karenina nennt es ,, ein boses Vorzei-
chen®. (101)

Tatsachlich kann man die drei Worte im Trubel des Geschehens leicht iberlesen, aber es sollte
auch eine Lehre sein. Das erste Zusammentreffen von Anna Karenina und Wronskij ist unmit-
telbar vom Tod iiberschattet, auch wenn es sich um eine Nebenfigur handelt. Auch hier kann
eine Denk- und Leseweise vorgedrungen sein, die bei aller — gerade beim ersten Lesen — be-
rechtigten Konzentration auf ,,Sinnsuche* nur noch Hauptfiguren im Blick hat und wahr-
nimmt.

3. Literaturstunde mit C — Vorbereitung C3V

*  Was ist erinnerlich? Wichtige neue Erkenntnisse wurden erreicht.

*  Vertiefung Rezeptionskunst und Zusammenhang zu wissenschaftlichen Konspekten

*  Unterschied zwischen bewusster Auswahl eines Buches, Lese-Entscheidung und Zu-
fallslektiire

*  Theoretische Kldrung von individueller und produktiver Konsumption in Bezug auf
Vorgang des Lesens

*  Vertiefung von Lenins Aussagen iiber Tolstoj und Weiterentwicklung, warum man
iiberhaupt Klassiker lesen soll, auch biirgerliche.

*  Logische Analyse des beriihmten ersten Satzes von Anna Karenina geleistet als welt-
anschaulicher Ausgangspunkt des Textes.

*  Erste Kulmination in Form des Ehebruchs setzten wir weitgehend voraus, dann wurde
die nicht vollzogene Trennung und das Gespriach zwischen AK und Dolly untersucht.
Hier trat selbst eine gewisse Kulmination auf (Kulmination in der Kulmination), da C.
den offen frauenfeindlichen Inhalt in AKs Rede nicht erkannte. Wie sieht sie es im
Nachhinein?

. Co-Reader hingegen iibersah Kulmination des todlichen Ungliicks am Bahnhof. Be-
handelte es wie ein untergeordnetes Ereignis. Ebenfalls vertiefend kléren!

*  Fortfahren in Analyse von Anna Karenina und ihrer Selbstverdnderung: Kulmination
am Moskauer Bahnhof (99-101), dann Kulmination auf dem Ball im Verhiltnis AK zu
Wronskij und AK zu Kitty (122-127).

3. Literaturstunde mit C — Nachbereitung C3N (Kulminationen)

Wichtig war die schopferische Wiederholung. Auf Bitten von C. erfolgte sie diesmal v. a. sei-
tens des Co-Readers. Er besuchte C. in einer Klinik, in der sie sich fiir einige Zeit authielt.
Erlauterung zur Konzeption der Rezeptionskunst: Sie erlaubt das subjektive Herangehen,
nicht allein die Objektivitdt der Betrachtung, beides: Kunst und Wissenschaft. Subjektivitdt
heif}t aber nicht Subjektivismus, also keine willkiirlichen Interpretationen! Rezeptionsésthetik
nimmt die Person des Rezipienten ernst. Das Werk ist vorgegeben, aber jeder erfasst und er-
lebt es etwas anders, folglich differieren die Interpretationen. Allerdings sollen Interpretatio-
nen begriindet sein, fiir andere sowohl einsehbar als auch bestreitbar. Das gilt im Prinzip fiir
alle Gattungen: Epik, Lyrik, Dramatik, Essay.
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C. fragt, wieso Dramatik zur Literatur gehdre, das habe sie bisher nicht gewusst. Die gespielte
Handlung kommt dem Leben am néchsten, aus der Zeitgleichheit des Erlebens von Stiick und
Personalitit der Figuren zieht sie ihre Anziehungskraft. Gerade Literaturinszenierungen holen
Literatur in die Gegenwart, zeigen zugleich verschiedene Blicke auf das Werk, sind selbst In-
terpretationen. C. erzéhlt, dass auch in der Klinik Drama-Therapie gemacht wird. Man erzéhlt
Geschichten, die dann theaterméBig inszeniert und danach interpretiert werden. Sie spielte
verschiedene Anteile von sich selbst.

C. liberdenkt ihr Herangehen an den Beginn des Romans: Sie war nach der langen Einleitung
froh, weg von der Figur des Stiwa zu kommen — hin zu Anna Karenina und den Frauen. Sie
las den Roman ohnehin immer unter dem Blickwinkel, dass sich AK das Leben nehmen wiir-
de, verbunden mit der Frage, warum sie das tut. Sie will nun aber auch kritischer mit ihr um-
gehen, nicht nur Mitleid haben.

Vertiefung zur Lesekunst: Wenn man ein Buch gelesen hat, hat man sich verdndert. Dariiber
kann man natiirlich hinweggehen, es verdrangen, vergessen oder nur vage erinnern, man kann
aber auch dialektisch ergriinden, welche Beziehung zwischen Rezipient, Werk und Autor ent-
standen ist, sowie daraus bleibende Erkenntnisse, Eindriicke und Impulse schopfen. Dabei
verfolgt das erste Lesen v. a. die Handlung, das zweite ithr Wie und Warum.

Ausgewertet wurde die Methode, Kulminationen zu beleuchten, diese auszuwdhlen und unter
das ,,Mikroskop* zu legen. Zuvor kamen wir in diesem Zusammenhang noch einmal auf den
ersten Satz zu sprechen, denn C. wertete ihn in erster Linie moralisch und obendrein recht
pragmatisch aus: ,, Gliickliche Familien haben keine Probleme — ungliickliche Familien haben
Probleme! “ Dies steht dort jedoch nicht. Tolstoj hilt vielmehr Gliick fiir verallgemeinerbar,
Ungliick nicht. Probleme dagegen konnen iiberall auftreten, in gliicklichen wie ungliicklichen
Familien. Warum Tolstoj das so wichtig ist, ist eine Frage fiir den weiteren Verlauf.

Zur Kulmination im Gespriach von AK mit Dolly iiber Stiwas Ehebruch stellen wir fest: AK
nimmt hier selbst eine frauenfeindliche Position ein, da sie ihre Klassenzugehorigkeit zu den
herrschenden Kreisen iiber das Frauenbewusstsein und die Frauensolidaritit stellt. Ab da un-
terliegt die Personlichkeit Anna Kareninas einer Selbstverdnderung und es stellt sich die Fra-
ge, warum eigentlich sie am Schluss sich das Leben nehmen wird?

Geht sie von Beginn an damit schwanger, latent? Ihr Satz vom ,, bosen Vorzeichen “ verbindet
jedenfalls sehr frith das Bahnhofsungliick mit ihrem eigenen Ende — ebenfalls an einem
Bahnhof. Worauf aber bezieht sich das Vorzeichen genau? Wornskij gibt sich in dieser Bahn-
hofsszene zu erkennen: Er gibt der Witwe des Verungliickten eine Menge Geld, aber nicht in
erster Linie wegen ihrer Not, sondern um AK zu imponieren.

Danach verlieben sie sich, das ist mehr oder weniger eine allmahliche Entwicklung, die Kul-
mination findet aber auf dem Ball zwischen Anna Karenina und Kitty statt. Anna Karenina
wird seitenlang mit den Augen Kittys betrachtet, wihrend sie mit Wronskij tanzt. Die Frage
ist erlaubt, wie eine 18-Jdhrige zu solchen psychologischen Beobachtungen kommt, aber sie
sind von enormer Wirkung innerhalb des Romangeschehens und nicht wenig wird wohl auch
der Leser davon beeinflusst: Kitty bewundert Anna Karenina zwar, aber es schwingt Angst
und Befremdung vor etwas Ddmonischem mit, indes kein Hass. Als Leser, der hinter das Ge-
heimnis der Geschichte von Anna Karenina kommen will, soll man durch diese spannende
Darstellungsart natiirlich auch zum Weiterlesen motiviert werden.

Dieser Ball und das dortige Aufeinandertreffen von Anna Karenina und Wronskij voll ent-
flammender Leidenschaft beim Tanz spielt im obigen Wikipedia-Text tibrigens keine Rolle,
dort scheint das Geschehen auf dem Bahnsteig bei der Ankunft von Anna Karenina fiir die

., Entfachung *“ der Anziehungskraft ausreichend und entscheidend.
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4. Literaturstunde mit C — Vorbereitung C4V

Was ist erinnerlich? Besonders das Verhiltnis von Objektivitit und Subjektivitét stand
zu Beginn im Zentrum.

Einerseits gilt es, das subjektive Leseerlebnis zuzulassen, aber auch zu hinterfragen, z.
B. wenn das Gefiihl beim Lesen allzusehr ausschlédgt, in diesem Fall in Freude dar-
iiber, dass AK die Trennung verhindern konnte. Erst mit der Kunst des zweiten Lesens
gelang es, die Problematik im Gespriach zwischen Anna Karenina und Dolly zu erken-
nen. Die weltanschauliche Analyse gehdrt mit zum schwersten, was der Co-Reader in
der niachsten Stunde noch einmal zu bedenken geben will — und auch die Roman-Ana-
lyse, aus welcher bereits des Ofteren zitiert wurde, weist daraufhin:

., Zuletzt ist noch die weltanschauliche Distanz in den Blick zu nehmen, deren Analyse
oftmals detaillierte geistes- und gesellschafisgeschichtliche Vorkenntnisse erfordert.
(...) Und auch bei Alltagskonflikten ist nicht selten genaue Lektiire gefordert, wenn die
Positionen der Konfliktparteien addquat beschrieben werden sollen. “ (Romananalyse,
WBG, S. 76)

Bewihrt hat sich die Methode, Kulminationen auszuwéhlen und die wichtigsten Text-
Passagen wie unter ein Mikroskop zu legen. So kamen wir zur Qualifizierung, dass
AK ihr Bewusstsein als Angehorige der herrschenden Klasse tiber ihr Frauenbewusst-
sein stellt, zumindest in diesem Gespriach mit Dolly. Zugleich soll der entdeckte Wi-
derspruch weiterverfolgt werden.

Auch in den Kulminationen am Bahnhof und wihrend des Balles erfuhren wir We-
sentliches zur Figur von Anna Karenina, iber Wronskij und Kitty. Beim Bahnhofsun-
gliick kommt das Bild vom ,, bésen Vorzeichen ““ hinzu, denn offenbar will der Erzihler
bzw. der Autor an dieser Stelle seinerseits hart eingreifen mit einem literarischen:
»Achtung!“-Ruf.

Unter das Mikroskop wurde ebenfalls der erste Satz gelegt, wenn auch anders als bei
den Kulminationsszenen. Es liegt zwar nahe, den Satz intuitiv moralisch zu deuten,
indem man den gliicklichen Familien ihr Ahneln gerne zubilligt und zugleich die un-
gliicklichen auf ihre eigene Weise fiir noch ungliicklicher hélt. Aber spétestens beim
zweiten Lesen sollte der Satz erst einmal fiir sich genommen werden, objektiv logisch,
wie eine mathematische Formel. Oder in den Worten von L. Tolstojs Zeitgenossen
Gustave Flaubert: ,, Dichtung ist eine exakte Wissenschaft wie Geometrie.

Bevor wir uns in der Literaturstunde weiter Anna Karenina zuwenden, lernen wir auf
den Seiten 127-146 die Personlichkeit Lewins ndher kennen, auch die Welt seines
Bruders, sowie das Land und das Landgut in Pokroskoje. Was geschieht innerhalb die-
ser 20 Seiten?

4. Literaturstunde mit C — Nachbereitung C4N (Lewin)

Was war erinnerlich: Eine groB3e Rolle spielt fiir C. die Schicksalsfrage, sowohl im Roman als
auch im personlichen Leben. Co-Reader regt dazu einen Diskurs an: Worin besteht sie eigent-
lich, diese Schicksalsfrage? Man kann das Schicksal als Vorherbestimmung deuten, die au-
Berhalb der Person liegt, z. B. bei Gott oder den Sternen. Aber auch realistisch betrachtet
kommen verschiedene Faktoren zusammen, die das Leben von Individuen tatséchlich in ge-
wisser Weise vorherbestimmen, worauf sie selbst nur begrenzt bzw. eben relativ wenig Ein-
fluss nehmen konnen. Immer geht es um ein Zusammentreffen einer objektiv gegebenen Si-
tuation der gesellschaftlichen Verhiltnisse mit den subjektiven Voraussetzungen der Person,
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ithren Genen, ihrer Prigung, ihrer Lebensgeschichte, ihrer Fahigkeit zur individuell bestimm-
ten Verdanderung. Letztlich dreht sich die Schicksalsfrage dann darum, ob und wie der einzel-
ne Mensch bewusst mit den objektiven Verhéltnissen umgehen kann bei Kenntnis der eigenen
Person und deren Entwicklungsgesetzen. Je weniger er dazu in der Lage ist, kann ihn das
»Schicksal® vor sich hertreiben. Andererseits ist auch der bewussteste Mensch nicht vor
Schicksalsschldgen gefeit, vor Heimsuchungen. Vielleicht kann man sagen, dass die Schick-
salsfrage iiberhaupt nur relativ 16sbar ist.

Wichtig war weiterhin, nicht nur den Erkenntnisfortschritt beim Lesen zu betonen, sondern
auch das Leseerlebnis. Wahrend des Lesevorgangs ist man eigentlich stindig in Aktion, was
C. gerade hinsichtlich des Lesens der Seiten iiber Lewin und seinen Bruder bestétigt.
Gesprochen wurde auch tiber die Literaturauswahl, sie nicht einfach dem Zufall zu iiberlas-
sen, wie C. es bisher oft handhabt. Sie bringt den Faust von Goethe ins Gesprach, der habe sie
schon immer ,,irgendwie* angezogen, ohne dass sie sich da herangetraut hétte. Co-Reader
weist auf das Repertoire hin, solche Dramen zunéchst auf der Biihne anzuschauen und dann
auf Textbasis zu vertiefen. Faust behandle Grundfragen des Lebens, da lohnt es schon, mit
einer Strategie der Aneignung vorzugehen. Auch das Biichner-Stiick Dantons Tod bietet sich
an, es behandelt Grundfragen der Revolution. Uber beide Werke wird seit Jahrhunderten ge-
sprochen, gestritten, interpretiert, d. h. es gibt die Dramen und die Rezeptionen. Sie gehoren
gewissermalen untrennbar zusammen, wobei die Rezeptionen das beweglichste Element in
der Kunst sind. (These 1)

Zugewendet wird sich der Fortsetzung des Romans: Nach dem Ball, der den Anfangshdhe-
punkt darstellt, richtet Tolstoj den Blick des Lesers auf Lewin. Man lernt also nicht weiter
Anna Karenina kennen, wie es naheliegend wire nach den turbulenten Ereignissen. Erst 20
Seiten spiter taucht sie wieder auf. C. konnte sich gut in Lewin ,,hineinlesen®, hat ihn schon
vorher studiert, wenn von ihm die Rede war. Die ausgeprigte Beobachtungsgabe hilft ihr,
auch abseits der scheinbaren Haupthandlung um Anna Karenina andere Figuren genauer
wahrzunehmen.

Was aber macht Lewin nun aus? Er war tief verunsichert, als er nach Moskau kam, wusste
nicht, ob Kitty ihn will. (Vordem war er iibrigens in Dolly verliebt, wie beildufig informiert
wird.) Nach seiner Abweisung durch Kitty entwickelt Lewin extreme Minderwertigkeitsge-
fithle. Das ist nicht mehr nur die Fortsetzung der Verunsicherung, wie C. es zunichst charak-
terisierte. Auch wenn man es an dieser Stelle noch nicht wirklich beantworten kann, sollte
dieser Ausbruch von Selbsthass bei Lewin nicht vergessen werden. Was ist mit thm los? —
bleibt als Frage vorerst im Raum.

Lewin geht in dieser Stimmungslage zu seinem Bruder Nikolay, den er ohnehin aufsuchen
wollte, nachdem er von seinem anderen Bruder (Sergey Iwanowitsch) erfuhr, dass Nikolay
gerade in Moskau weilt. (127 ff.) Dieser Nikolay wendete sich von der Religion ab, der er
frither anhing, hin zum ,,Kommunismus®, jedoch verbunden mit einem selbstzerstorerischen
Lebenswandel. Nikolay experimentiert mit Genossenschaften im Rahmen des zaristischen
Systems, offenbar wurde das damals ,,Kommunismus* genannt. Nach diesem Treffen mit sei-
nem Bruder will Lewin noch sozialer werden als er schon ist und sich noch weniger Luxus
gestatten. Co-Reader: Das scheint als Lebensentscheidung einen Kontrapunkt zur Verzweif-
lung aufgrund der Zuriickweisung durch Kitty zu bilden, sorgt fiir Wiederherstellung einer
relativen Stabilitdt, welcher dann auch die Atmosphédre auf dem Landgut entspricht, wohin er
aus Moskau abreist. (139 ft.) C: Wir erleben Lewin als Mensch mit zwei Leben.

Auch Kitty sollte beachtet werden. Der Ball hinterlésst ein neues Liebespaar (AK und
Wronskij) und zwei Enttauschte (Kitty und Lewin). Kitty ist als einzige in beide Kulminatio-
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nen verwickelt (Abweisung Lewins durch sie, ihre eigene Abweisung durch Wronskij und
dessen Umwerbung der Karenina). Kitty geht bis dahin den (vorgeschriebenen) Weg der
Frauen in den gehobenen Schichten: In einem bestimmten Alter werden sie von den Eltern
eingefiihrt in die Gesellschaft, dann steht die Frage an, mit welchem Mann sie die ,,beste Par-
tie* eingehen konnen. Die Ménner wiederum bieten sich den Frauen an und konkurrieren un-
tereinander um sie. Co-Reader: Letzteres nicht {ibergehen, es ist ein bestimmter Erkenntnis-
fortschritt. Denn obwohl Anna Karenina als ein groBer und klassischer Frauenroman gilt, soll-
ten sowohl die Frauen als auch die Ménner in ihren zwar verschiedenen aber sich zugleich
bedingenden Rollen gesehen werden. Was ist mit den Ménnern los? — steht als Frage durchaus
gleichwertig im Raum!

C. fragt sich, ob Tolstoj das alles bewusst war? Natiirlich ist es fiir einen Roman wichtig, was
der Autor intendierte und mit ihm ausdriicken wollte. Dies ist aber nicht einfach identisch mit
dem, was in dem Roman auch tatséchlich alles zum Ausdruck kommt. Die Interpretationen
dariiber gehen erstens auseinander und zweitens gibt es ein grofles Bedeutungspotenzial, so-
zusagen einen ,,Uberschuss®, der weit iiber die Intentionen des Autors hinausgehen kann. Au-
Berdem wichst mit der Anzahl der Rezeptionen auch die der Interpretationen und wiederum
deren Aktualisierungen, sofern das Werk und seine Wirkung Generationen iiberdauern sollte.
Das heif3t aber auch: Ohne Rezeption(en) ist ein Roman gar nicht schlussendlich zu bewerten,
ist er nicht wirklich vollstindig! (These 2)

5. Literaturstunde mit C — Vorbereitung C5V

*  Was ist erinnerlich? Letztes Mal wichtige Erkenntnisse im Text, aber auch iiber den
Text hinaus.

. Schicksalsfrage

*  Zwei Thesen zur Rezeptionskunst entwickelt

*  Studie zu Lewin gemacht

*  Uberraschend war der untrennbare dialektische Zusammenhang von Rolle der Frauen
und Rolle der Ménner in Anna Karenina, was bei den Literaturstunden so auch im
Blick bleiben muss, ggf. unter das ,,Mikroskop* legen.

*  Wie geht es weiter bis zum Ende des ersten Teils? Anna Karenina wird aus verschie-
denen Perspektiven gespiegelt: Mit den Augen Dollys und deren Kindern, mit ihren
eigenen, denen Kittys, dann ihres Mannes, Wronskijs, ihres Sohnes. Welches Bild ent-
steht da, welche Facetten? Nur die Rezeption kann das kléren, es steht im Text nir-
gends explizit. Zugleich entstehen auch Augenblicksskizzen ihres Mannes, ihres Soh-
nes, von Wronskij, wie diese selbst sind.

*  Was war die Aufgabe vom ersten Teil als Ganzes? Ihn diesmal beenden und planen,
wie die anderen sieben Teile behandelt werden sollen. Es gibt verschiedene Moglich-
keiten der weiteren Rezeptionsplanung — gemeinsam beraten.

5. Literaturstunde mit C — Nachbereitung CSN (Kontroversen)

Die Literaturstunde war zunichst von einigen Kontroversen geprégt, die tiefergehend geklart
werden mussten, um die Stunden konstruktiv und schopferisch weiterzufiihren.

C. hatte sich in der Zwischenzeit sehr stark Lewin zugewendet und versucht, den ganzen Ro-
man iiber die Figur des Lewin zu verstehen — geleitet auch von der Erkenntnis, dass, wie sie
recherchiert hatte, sich Tolstoj mit Lewin identifiziere. Daraus folgerte sie, dass sich hinter
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Lewin der Autor verberge. Ihre Interpretation war davon ausgehend: Lewin hat eine besonde-
re Rolle, er ist bedeutender als z. B. Wronskij. Der Roman beginnt frith mit Lewin und endet
auch mit ihm, er macht eine Entwicklung durch. Zu Beginn bezeichnet er ,, gefallene Frauen
als Abschaum, am Ende éndert er seine Meinung. Durch die Beinahe-Verfiihrung durch Anna
Karenina wird er in Widerspriiche gestiirzt. SchlieBlich: Wahrend sich zum Schluss hin alle
von Anna Karenina abwenden, wendet sich Lewin 1hr zu. Co-Reader wirft die Frage auf, ob
man dem Roman so gerecht werden kann, also mit der Methode, vom Blick Lewins auf AK
auszugehen (am Anfang) und dann einen Sprung zu machen zu seiner Meinungsénderung (am
Schluss). Dazwischen liegen 1000 Seiten, was ist mit denen? Macht C. mit dieser Methode
einen Erkenntnisfortschritt oder ist es Willkiir der Interpretation?

C. bleibt bei ihrer Meinung, worauthin der Co-Reader in den Diskurs geht: Lewins Mei-
nungsinderung iiber Anna Karenina ist ein Fakt und belegt (1034). Aber erstens entspricht
diese Charakterisierung von AK durch Lewin nicht ihrem Wesen. Er nennt sie ,, wunderbar,
lieb, bedauernswert ““. Zweitens ist Lewin bei der Beinahe-Verfiihrung nur eine Randfigur,
denn AK versucht zu diesem Zeitpunkt, fast jeden einigermaflen annehmbaren jungen Mann
zu verfiihren (1038). Darin sucht sie Selbstbestitigung, féllt aber sofort nach der Bestitigung
ithrer Versuche in Verzweiflung zuriick, da Wronskij sie angeblich nicht mehr liebt. Die Bei-
nahe-Verfiihrungen sollen ihr erkldren, woran es liegt, ob sie eventuell nicht mehr anziehend
auf Méanner wirke. Hier — in dieser Art der Beziehung zu Wronskij und nicht etwa zu Lewin —
liegt das Wesen der Sache!

Warum aber wich C. von ihrem eigenen Ziel, den Lebensweg von Anna Karenina zu verfol-
gen, ab — hin zu Lewin? Sie fiihrt an, die Rolle des Lesers als Detektiv eingenommen zu ha-
ben. Auch im Repertoire der Literaturstunden kdme ja die Rolle des Detektivs vor. Co-Rea-
der: Die Detektiv-Rolle erfordert indes gute Kenntnis des Romans im Ganzen und seines ro-
ten Fadens. Erst dann konnen bestimmte Wechselbeziehungen zwischen Figuren, Handlungs-
ereignissen usw. neu entdeckt werden, sonst dringt Willkiir und Spekulation vor. Es kommt zu
einem gemeinsamen Erkenntnisfortschritt: Man darf nicht eine Figur, wie z. B. Lewin, her-
auslosen aus dem Ganzen. Es geht immer um Anna Karenina, auch wenn sie in bestimmten
Text-Passagen wenig vorkommt. Im Laufe des Romans werfen verschiedene Figuren einen
Blick auf sie, aber AK muss vom Leser selbst erfasst werden, denn sie ist weder der einzelne
Blick auf sie, noch die Summe der diversen Blicke. Eine zutreffende Charakteristik von AK
zu machen, ist vielmehr eine Herausforderung an den Leser, der er sich stellen kann — oder
auch nicht. Doch nur, wenn er sich stellt, kann von Rezeptionskunst gesprochen werden. (Li-
teraturwissenschaftlich fiihrt dieser Diskurs an den ,,Hermeneutischen Zirkel* heran, das Ver-
héltnis von Einzelnem und Ganzem im Versténdnis des Werkes und seine spiralenartige Ho-
herentwicklung. Es wurde aber in der Literaturstunde nicht weiter ausgefiihrt, um die Thema-
tik nicht noch stirker auszuweiten. Fruchtbar und gewissermalen sogar befreiend war der
Diskurs in jedem Fall — und daher auch notwendig! Siehe auch Kapitel 8.h)

Weiterfithrend von dieser Auseinandersetzung wurde auch erkannt, dass die erste Deutungs-
methode, die angewendet wurde in Form der Untersuchung von Momenten der Kulmination,
wichtig ist, sie aber keine ausschlieBliche und alleinige darstellen kann. Es gibt viele weitere,
nicht nur die Beobachtung der schnellen Entwicklung im Augenblick des Geschehens, son-
dern auch die langsame, allmdhliche und akkumulierende Entfaltung der Widerspriiche. Wie
kann man das umsetzen? Ein Schliissel dafiir sind die Gefiihle der Leseerlebnisse. Man kann
die Gefiihle beim Lesen eines Hauptteils, eines Unterkapitels, aber auch in Bezug auf den
ganzen Roman erfassen und ergriinden. Das ist wie eine Art psychographisches Telegramm,

‘
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was wir im Folgenden praktizieren anhand von Stichworten (Gefiihlen), die C. bei der Nen-
nung des Namens einer Figur spontan einfallen:

Anna Karenina verliebt sich in Wronskij, ist aber verheiratet und hat einen Sohn.
Wronskij ist ein ,,Sunnyboy*, verliebt sich in AK, hat ein kurzweiliges Leben als Offi-
zier und ein ungeklértes Verhiltnis zu seiner Mutter.

Dolly lasst sich von AK iiberreden, bei ihrem Mann zu bleiben.

Kitty wird von zwei Menschen zutiefst enttduscht, die sie beide liebt (AK und
Wronskij), sie selbst enttduscht wiederum einen Menschen, der sie liebt (Lewin).
Stiwa ist in jeder Hinsicht unsympathisch.

Lewin will Kitty heiraten, er liebt sie, wird enttduscht, kommt in eine Lebenskrise, hat
ein problematisches Frauenbild.

Durch diese Methode erfassen wir wieder mehr die Komplexitdt der entfalteten Widerspriiche
mit Anna Karenina im Zentrum. Diese Gefiihle, zumeist aus dem Leseerlebnis des ersten Teils
stammend, sind Bestimmungen sinnlicher Art, noch nicht die vollige Klarheit (Wahrheit) tiber
die Figuren, ihre Beziechungen. Wie kommen wir dem aber néher? Wir legen fest, in der wei-
teren Rezeption mehr auf Schliisselszenen zu achten, als nichstes das Pferderennen. Es ist
aber auch ein Plan von weiteren Schliisselszenen notwendig.

6. Literaturstunde mit C — Vorbereitung C6V

Was ist erinnerlich? Starke Kontroversen traten auf.

Was kann als Kern der Kontroversen gelten? War es eine Flucht vor dem Schicksal
Anna Kareninas hin zu dem ,,sicheren® Lewin?

Wie wurde zuriickgefunden zur Rezeptionskunst? (Einzelnes — Ganzes — Einzelnes —
Ganzes ff. in mehr und mehr ,,vertiefender Hoherentwicklung®, hermeneutischer Zir-
kel)

Erkenntnisfortschritt: Bei der Lesekunst nicht nur die schnellen Entwicklungen er-
griinden, sondern auch die Allméhlichkeit und langsame Entfaltung der Widerspriiche.
(Schliisselszenen, die sich langsam autbauen.)

Wie war die Rolle des psychographischen ,,Telegramms* in diesem Zusammenhang?
Das Telegramm noch einmal befragen: Was sagt es, was fragt es, worliber schweigt
es?

Diesmal behandeln: Das Pferderennen, die Zeit davor, wiahrenddessen und danach —
und im Ganzen.

S. 275-318 (Ganzes)

S. 275-280 (Treffen vor dem Rennen von AK und Wronskij)

S. 285-299 (Rennen aus Sicht Wronskijs)

S. 299-318 (Vor dem Rennen, beim Rennen und danach aus Sicht von AK)

In den Perspektivwechseln lesen!

Mogliche Schliisselszenen im folgenden Text: (beraten)

Beinahe-Tod von Anna Karenina

Riickkehr von AK und Wronskij aus Italien nach Russland

Besuch Dollys bei AK auf dem Landgut Wronskijs

Lewin bei AK

Tod von AK

Achter Teil, Zeit nach Tod von AK
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6. Literaturstunde mit C — Nachbereitung C6N (Pferderennen)

C. geht auf Kontroversen ein, da sie in letzter Literaturstunde etwas willkiirlich zu einer
Schlussszene sprang. Sie sieht in der Kritik des Co-Readers eine richtige Seite, sie sieht aber
auch ihren berechtigten Forscherdrang, einzelne Figuren zu ergriinden.

Wichtig war jedoch, um eine Weiterentwicklung zu ermoglichen, zuerst den ersten Teil abzu-
schlieBen. Alle wichtigen Figuren treten in diesem Teil auf den Plan, bilden eine Grundstel-
lung (Konfiguration).

Beim Sprung von C. an den Schluss zur Szene zwischen Anna Karenina und Lewin stellt sich
iiberdies die Frage, ob diese Beinahe-Verfiihrung authentisch bearbeitet wurde, also seitens
Tolstojs selbst. (Spéter behandeln!)

Die Sicht der anderen Figuren auf AK ist wichtig, aber fiir die Entwicklung ihrer Personlich-
keit und Tragik sind die inneren Widerspriiche entscheidend. Co-Reader stellt dazu zwei Fra-
gen: Warum kann Anna Karenina nicht auf gliickliche Weise Wronskij lieben und sich von
threm Mann trennen? Warum geht sie schlieBlich derart zu Grunde? Immer gab es dafiir auch
Bedingungen, aber ist das der Kern? (Weiter vertiefen!)

Die ,,gefiihlten Telegramme*, die erstellt wurden, waren wichtig, sie vereinen Leseerlebnis
und distanzierteres zweites Lesen in einem frithen Stadium. Denn: Von allen Eindriicken,
welche der Rezipient hinsichtlich einer Figur hat, muss er in kiirzester Zeit den Haupteindruck
benennen. Allerdings lieBen wir zwei wichtige Figuren weg, was C. im Nachhinein feststellte:
AKSs Sohn und ihren Mann. Dies aullen vorzulasssen, war objektiv eine Geringschitzung der
Unterdriickung der Frau in der biirgerlich-feudalen Familienordnung. Die Tragik von Anna
Karenina liegt eben nicht nur im Verhéltnis zu Wronskij, sondern auch zu Karenin, eingebettet
in die Umgebung der herrschenden Kreise Russlands um die Mitte des 19. Jahrhunderts!

C. erzahlt dann die Geschichte des Pferderennens, man erlebt das Geschehen dabei aus ver-
schiedenen Sichtweisen, es ist selbst Ausdruck von Rezeptionskunst, dies erzdhlend zusam-
menfassen zu kdnnen. Besonders hebt sie hervor, dass auch Serjoscha, der Sohn, eine Rolle
spielt, als er Wronskij mit einem feindseligen Ausdruck ansieht. Sie findet bemerkenswert,
wie sich Tolstoj hineindenkt und sogar die Perspektive eines Kindes einnimmt.

Zugleich lernen wir in Zusammenhang mit dem Pferderennen auch Karenin weitergehend
kennen. Man erlebt seine Gefithlswelt als selbstsicherer Mann der herrschenden Klasse, der
streng auf Etikette achtet, d.h. wer sich thm zu beugen hat (beim Griilen) und gegeniiber wem
er sich beugen muss. Er ist sich aber auch unsicher wegen AK.

Auf der Riickfahrt vom Pferderennen bricht der Gegensatz zwischen Karenin und Anna Ka-
renina erstmals offen aus, das ist eine Wende! Er reagiert mit Macht, aber verfiigt er wirklich
iiber AK, wie es C. zunichst meinte? Anna Karenina nimmt hier bewusst den Kampf auf,
nachdem sie den Konflikt zuvor vertuschte. (In der Wikipedia-Zusammenfassung wird dage-
gen ihre ,, Wahrheitsliebe ““ generell und klischeehaft zur Charaktereigenschaft erhoben.)

Was ist mit Wronskij? Warum geht ihm der Tod des Pferdes so nah wie kein anderes Erlebnis
in seinem Leben bisher? (299) Was sagt Tolstoj damit {iber ithn aus? Co-Reader: Die Stelle
nicht einfach iiberlesen, sie auch nicht einfach auf Tierliebe zuriickfiihren.

Beim Pferderennen ist z. B. auch der Zar anwesend, hochste Regierungsmacht. AK entwickelt
in einem inneren Monolog zugleich hochste Kritik an eben dieser Gesellschaft. (306) Sie cha-
rakterisiert an dieser Stelle nicht nur Karenin, sondern seinen Typ: Personlicher Ehrgeiz geht
iiber alles, Aufstieg um jeden Preis! Ideen wie Liebe, Aufkldrung und Religion sind nur Mittel
zum Zweck! Interessant, dass somit die ganze Gesellschaft in threr Anlage kritisch betrachtet
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wird, nicht nur die Lage der Frau. C. stellt einen Bezug her zu einer dhnlichen Aussage von
Kitty anhand der Verheiratung von Frauen, wo es nur um deren Geld- und Ansehenswert geht.
Das Pferderennen offenbart auch das Wesen des Verhiltnisses von Anna Karenina und
Wronskij bzw. fiihrt uns hin zu seinem Verstidndnis. Wie reagiert Wronskij auf AK's Mittei-
lung von ihrer Schwangerschaft? Reagiert er so, wie AK es sich wiinscht? Vordergriindig ja,
aber im eigentlichen Sinn reagiert er konkurrierend zu Karenin, indem er seine Position im
Machtkampf mit ihm um AK als verbessert ansieht. Literarisch fragwiirdig ist allerdings, wie
Tolstoj hier die ,,Brechstange* benutzt, um den Leser nur ja auf die richtige Spur zu bringen:
,Ja, er hat die ganze Bedeutung dieses Ereignisses verstanden “, dachte sie und driickte ihm
dankbar die Hand. Trotzdem irrte sie sich in der Annahme, dass er die Bedeutung dieser
Nachricht so verstanden hdtte, wie sie als Frau sie verstand. *

Das ist zum einen nicht gerade ein schoner Stil, z. B. mit stindiger Wortwiederholung von
»Bedeutung® und ,,verstehen®, aber es greift dem Leser vor allem auch vor! Warum darf er
darauf nicht von alleine kommen?

C. hélt Wronskij in dieser Szene beim Erfahren der Schwangerschaft zwar einerseits fiir ver-
liebt in AK, doch andererseits sei thm die ganze Dimension nicht klar. Co-Reader wertet diese
Interpretation als beschreibend, sie hélt sich heraus, trifft keine Aussage. Eine tiefere und dif-
ferenzierte Qualifizierung der Liebe von Wronskij zu Anna Karenina, die zweifellos vorhan-
den ist, sollte im weiteren darum noch mehr versucht werden — ist aber auch nicht leicht.

7. Literaturstunde mit C — Vorbereitung CV7

*  Was ist erinnerlich? Pferderennen als Schliisselszene

*  Auswertung der Kontroverse aus vorletzter Literaturstunde mit schopferischen
Schlussfolgerungen

*  Inansichtnahme des Pferderennens aus verschiedenen Perspektiven, wichtige Erkennt-
nisse und Fragen zu den Protagonisten, Anna Karenina, Woronskij, Serjoscha, Karenin

*  Herausfilterung der Gesellschaftskritik Tolstojs

*  Kiritik an literarischen Fragwiirdigkeiten Tolstojs

. Das Pferderennen wird auch bei Tolstoj noch einmal nachbereitet (416-478). Nachge-
reichte Analyse von Denken und Gefiihlen, vor allem bei Karenin und Karenina, dann
Wronskij. Sie ist sehr aufschlussreich:

*  Beinhaltet auch, warum Karenin Duell und Scheidung verwirft und in Zusammenhang
mit seiner amtlichen Tatigkeit wieder Selbstbewusstsein gewinnt. (416-429)

. Warum Anna Karenina, die zuerst flichen will, keine Wahl bleibt, als den von Karenin
vorgegebenen Weg zu gehen, wenn sie ihre gesellschaftliche Stellung nicht aufgeben
wollte. (429-439)

. Wie Wronskij denkt, welche Grundsétze er hat, wie er zu AK steht, wie er zu seiner
Karriere steht, Gesprach mit Serpuchowkoj. (439-478)

7. Literaturstunde mit C — Nachbereitung C7N (Wronskij)

C. macht als erstes eine Gesamtbeurteilung, wonach das Werk Anna Karenina bzw. Tolstoj
der Menschheit einen Dienst erwiesen. Dies in Form der meisterhaften Erzdhlung, die das Ge-
schehen um AK und ihr Schicksal ohne Kitsch herausarbeitet. Fiir die heutige Zeit konnte
man sagen, Anna Karenina ging durch gesellschaftliches Mobbing und Herzlosigkeit zugrun-
de. Sie wurde mit den Widerspriichen nicht fertig, selbst Nahestehende wendeten sich immer
mehr von ihr ab, nur wenige zeigten aufrichtige Solidaritit und Mitgefiihl.

55



Eingefiihrt werden anlésslich der Beurteilungsinitiative von C. verschiedene Begriffe fiir die
weiteren Literaturstunden: Deutung, Bedeutung, Bedeutungsoftenheit, Bedeutungspotenzial.
Gedeutet werden muss aktiv und bewusst — iiber das spontane Verstehen hinaus, welches nicht
von selbst alle Fragen klaren kann. Bedeutung klart die Frage nach dem Sinn, nach dem Ge-
halt, der Wichtigkeit einer Sache — auch definitiv. Bedeutungsoffenheit ist Voraussetzung des
literarischen Deutens, Interpretierens: Es gilt, eine mdgliche Bedeutung zu finden, nicht die
einzig wahre. Allerdings muss eine Bedeutung begriindet werden. Bedeutungspotenzial wie-
derum verweist gerade auf das Enthaltensein mehrerer moglicher Bedeutungen in einem Text.
Viel kreist diesmal um die Charakteristik von Wronskij. C. kennzeichnet ihn als Lebemann,
Adligen (Graf) und Militar. Er liebt Anna Karenina auf seine Weise, aber was ist diese Weise?
Er versetzt sich nicht in AK hinein, er geht von seiner Stellung aus, von der Stiarkung seiner
Position als entscheidendes Motiv, z. B. bei der Nachricht tiber die Schwangerschaft. Man
darf ihn aber auch nicht einseitig betrachten, er hat auch den Mut, sich mit Karenin anzulegen,
einem der méchtigsten Leute des Establishments. Die Frage ist natiirlich auch, inwieweit sich
Wronskij tiberhaupt hétte anders verhalten konnen. Was unterscheidet Anna Kareninas Liebe
von der seinen? (Eine Schliisselfrage!)

Die letzthin vom Co-Reader kritisierte ,,Brechstange* Tolstojs (280) wird tibrigens ab S. 456
ff. wieder aufgeldst. Hier rekapituliert Wronskij in der Erinnerung die Szene mit AK, reflek-
tiert sein Verhalten und priift es unter den Gesichtspunkten seines Ehrgeizes, als Militér be-
fordert zu werden. C. meint in Gegensatz zur Kritik des Co-Readers an Tolstoj, die ,,Brech-
stange* sei eigentlich keine Schwiche, sondern eine Stirke gewesen.

Sehr treffend wird Karenin im Blick von AK beim Pferderennen analysiert und qualifiziert: Er
beurteilt alles nach Niitzlichkeit fiir ihn, gerade auch Ideen und Ideologien. Nicht ob sie wahr
sind, ist sein Anliegen — ob sie nutzen, darum geht’s. Das lduft nach Ansicht von C. auf eine
Kritik an den Idealen der biirgerlichen Demokratie hinaus: Freiheit, Gleichheit, Briiderlich-
keit. Sie gelten der Form nach, ihr Inhalt misst sich an der Niitzlichkeit fiir die Herrschenden.
Neben Wronskij und Karenin ist fiir C. sehr wichtig, wie sich das Verhéltnis von Anna Ka-
renina zu threm Sohn gestaltet. Das hat eine besondere Bedeutung. (Warum? Ggf. noch ver-
tiefen!)

Welche Szenen sollen im Verlauf der Literaturstunden noch intensiver studiert werden? Fest-
gelegt wurde:

Diskussion iiber Frauenrechte (ab 579 ft.)

Beinahe-Tod von AK (ab 609-648)

Spater: Riickkehr aus Italien und Besuch ihres Sohnes durch AK

8. Literaturstunde mit C — Vorbereitung C8V

*  Wichtig war die selbststandige Zusammenfassung seitens C. mit dem Begriff vom
,gesellschaftlichen Mobbing* an Anna Karenina. Was bedeutet der Begrift? Er be-
inhaltet eine Konkretisierung des Begriffs der Unterdriickung: Verletzen, diskriminie-
ren, isolieren, demiitigen, lacherlich machen usw. Literarisch kann man das sehr diffe-
renziert aufarbeiten bzw. einen allgemeinen Begriff (z. B. im menschlichen Zusam-
menleben) gestalterisch lebendig machen, erzdhlerisch deuten, kritisch auf den Punkt
bringen. Hier liegt sowohl eine Aufgabe als auch ein Motiv von Literatur vor, geht
iiber das einzelne Werk hinaus.

*  Ein Erkenntnisfortschritt bestand auch darin, sich in die facettenreiche Figur von
Wronskij hineinzuversetzen. Er beweist Mut, sich mit Karenin anzulegen. Womit wir
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uns weiter beschiftigen wollen, ist die Frage, was die Liebe von AK und Wronskij zu-
einander unterscheidet.

*  Nachgehen sollten wir auch dem Verhéltnis von Anna Karenina zu ihrem Sohn — und
was es fiir C. bedeutet und in ihr auslost.

*  Sehr pointierte Charakterisierung Karenins durch AK beim Pferderennen, aber auch
der biirgerlichen Gesellschaft. (sic: Spiegel der russischen Revolution)

*  Diesmal neu behandeln: Den Diskurs iiber die Rechte der Frauen beim Abendessen bei
Stiwa und Dolly. Wie kommt es zu dieser Debatte, wie lduft sie ab? Welche Ergebnis-
se hat sie? Wie ist insbesondere der Standpunkt Karenins zu deuten? (577, 586-590)

*  Die bis dahin groBite Kulmination besteht im Beinahe-Tod von Anna Karenina und
dem Geschehen um dieses Ereignis herum. (609-648) Wie muss man vorgehen, um
das zu verstehen? Vorschlag einer Phasen- und Prozessanalyse.

8. Literaturstunde mit C — Nachbereitung C8N (Die Frauenfrage)

C. wertet aus, dass man Tolstoj immer wieder lesen kann und dabei neue Seiten entdeckt. Es
komme dann an verschiedenen Stellen immer mal wieder die Frage nach der Bedeutung des
ersten Satzes auf.

Wir betrachten als ndchstes die Diskussion iiber die gesellschaftliche Rolle der Frauen. Sie
entwickelt sich bei einem Essen in der Wohnung von Stiwa und Dolly. Solche Essen waren
ein gesellschaftliches Ereignis in groBbiirgerlich-feudalen Kreisen. Der weitestgehende biir-
gerliche Standpunkt ist zundchst der Zusammenhang zwischen Frauen-Bildung und Frauen-
Rechten. Also: Erst wenn die Frauen Bildung bekdmen bzw. Zugang dazu, erhielten sie auch
mehr Rechte. Danach vertritt Karenin in eleganter Formulierung, dass die Untreue der Frau in
der Ehe nicht das Gleiche sei wie die Untreue des Mannes. Wie kommt Karenin darauf, dass
sich dies aus dem Wesen der Sache selbst ergibe? (585) Man miisste seinen Satz direkt ein-
mal weiterfithren, wie er das begriinden konnte. Nach einiger Diskussion kommen wir zu dem
Ergebnis, dass der Erzéhler/Autor hier Karenin eine Gegenfrage schenkt. Dies obwohl sein
Widersacher (Peszow), so wie er ihn schildert, bestimmt nachgefragt hitte. Peszow sollte ja
gerade einer sein, der Diskussionen gerne zu Ende fiihrte. (576) Wir versuchen daher selbst,
tiefer in das Wesen der Sache einzudringen als Bestandteil der Rezeption. Das Wesen von Ka-
renins Aussage ist, dass die Frau als Besitz des Mannes gilt. Der Besitz muss dem Mann erge-
ben und treu sein, weil er ihm gehdrt. Der Mann dagegen ist frei, kein Besitz der Frau, darum
nur sich selbst verantwortlich. Im Kern hitte Karenin dies auf eine entsprechende Frage von
Peszow so formulieren miissen, wenn sie denn gestellt worden wére! Die geschilderte Diskus-
sion ist wohl interessant, enthélt fortschrittliche und reaktionédre Standpunkte, sie wird aber
vage gefiihrt, nur an einer Stelle ist sie exakt, ndmlich beim Standpunkt Karenins. Ausgerech-
net diese Stelle wird aber offen gelassen, allein unter dem Vorwand einer Ablenkung im Ge-
spriach. Unsere Kritik lautet ausgehend davon: Der Erzdhler/Autor bricht eine Grundsatzdis-
kussion an einer Stelle ab, wo man sie eigentlich nicht abbrechen lassen durfte. Den fort-
schrittlichsten Part bei dem ganzen Diskurs vertritt ibrigens Kitty. (592)

Danach gibt es eine Riickkehr zum ersten Satz, den C. jetzt so interpretiert: Gliickliche Paare
sind einander gleich, ungliickliche Familien (Paare) sind ungleich. (Spater wieder aufgreifen!)
Behandelt werden die zwei Beinahe-Tode von Anna Karenina und Wronskij. Was passiert da-
bei mit Karenin? Es kommt zu einem Rollentausch! AK redet nur noch von ihrem Mann, da
sie denkt, sterben zu miissen, sie will dass Wronskij und Karenin sich versbhnen. Was ge-
schieht in diesen Szenen? (609-648) Es stellt sich die Frage, ob Anna Karenina hier ehrlich ist

57



oder ob sie sich selbst verrdt? Aufgabe: C. soll diesen Teil das nachste Mal zuerst eigenstan-
dig erzéhlen, dann zusammen die Kulmination bewerten.

9. Literaturstunde mit C — Vorbereitung C9V

*  Hinweis auf die Diskussion am Ende des dritten Teils , die wir in der Rezeption bisher
nicht behandelten: Gespriach Lewins mit seinem Bruder Nikolaj iiber Kommunismus.
(522-525) Vergleich anstellen mit der Diskussion {iber die Frauenrechte.

*  Analyse der Diskussion iiber die Rolle der Frauen in der Gesellschaft und die entwi-
ckelte Kritik an der Inkonsequenz Tolstojs in dieser Frage. (585)

*  Erzéhlen der Vorgédnge um den Beinahe-Tod. (609-648)

*  Welche Rollen nehmen Wronskij und Karenin ein, wie veridndern sie sich und warum?
(Siehe Wronskij 619 ff., siche Karenin 624 {f.)

*  Wie werten wir das Verhalten von Anna Karenina: Ehrlichkeit oder Verrat?

*  Wie ist die Auflosung des vierten Teils? (645-648)

*  Weiterer Rezeptionsplan: Italienreise und Riickkehr

9. Literaturstunde mit C — Nachbereitung C9N (Sterbeszene)
Wir ziehen eine interessante Verbindung: Tolstoj ist in der Lage, eine Diskussion zwischen
Lewin und seinem Bruder iiber Kommunismus auf den Punkt zu bringen, was zeigt wie genau
er Kernfragen und Kontroversen um solche zu qualifizieren weil3. Jedoch in der ,,Frauendis-
kussion®, dem ureigenen Thema des ganzen Romans, lenkt er ab und ein, schenkt Karenin die
Offenbarung seines zutiefst frauenfeindlichen Standpunkts, wonach Frauen quasi gesetzmafi-
ger Weise, d.h. vom Wesen her weniger Rechte zukommen. Die Erkenntnis dieser zwei unter-
schiedlichen Stellen im Roman, in welchen beiden zugespitzt gesellschaftliche Fragen disku-
tiert werden, zeigt uns, dass Tolstoj in der Frauenfrage selbst ein Befangener und inkonse-
quent ist, wiahrend er beim Thema Kommunismus objektiv und mutig darzustellen versteht,
ohne selbst Kommunist zu sein. Mit den Worten von Lenin ausgedriickt, gibt er sozusagen
hier einen doppelten Spiegel ab: Einmal klar, einmal beschlagen.
C. berichtet von ihren Schwierigkeiten bei der Rezeption, eine Momentaufnahme wirklich
vertiefend zu analysieren, wie z. B. die bestimmten Gespréchssituationen, die wir gerade be-
handelten. Sie sieht dann oft schon weitere Ereignisse und neue Verdnderungen, kann selbst
nicht verweilen und stehenbleiben, ldsst sich ablenken durch die Permanenz der
,Fortsetzung®. Co-Reader: Das kann beim ersten Lesen sehr berechtigt sein, nicht aber bei der
Kunst des zweiten Lesens, ist aber eine wichtige Erkenntnis.
Vorwirtsbringend ist die Aussage von C., dass Anna Karenina in der Beinahe-Sterbeszene in
threm Frauenbewusstsein zuriickfallt. Worin aber besteht der Riickfall? Dariiber werden wir
uns im weiteren nicht ganz klar. Zur genaueren Kldrung miissen hier die ,,richtigen Fragen
gestellt werden. Das ist eine bisher noch kaum angewandte Interpretationsmethode, die einer
willkiirlichen Interpretation der Beinahe-Sterbeszene vorbauen soll.
*  Worin besteht Anna Kareninas Reue gegeniiber Karenin?
*  Istihre Reue gegeniiber Karenin zugleich Untreue gegeniiber Wronskij?
*  Warum wurde Karenin iiberhaupt anderen Sinnes gegeniiber Anna Karenina und plotz-
lich gefiihlvoll?
*  Warum zeigt AK iiberhaupt diese Art von Reue in der vermeintlichen Todessituation?
In der sich anschlieBenden, wenn auch unerwarteten Lebenssituation zieht sie sie wie-
der zurtick. Ist es Doppelmoral?
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. War es wirklich unvermeidlich seitens Anna Karenina, Karenin so zu behandeln und
ungliicklich zu machen, wie es C. zunidchst meinte?

Wir miissen die Fragen klédren, denn erstens ist diese Szene eine Schliisselszene und zweitens
gibt es im Roman nirgendwo eine Stelle, in der sich Anna Karenina Rechenschaft dariiber ab-
legt, warum sie so handelte — und nicht anders. Vielmehr verdringt sie die Fragestellung
durch die Aussage: ,, Ich hdtte sterben sollen. “ (633 zu Karenin/648 zu Wronskij) Thr eigener
»Riickblick* auf die Sterbeszene (689) enthélt sowohl handwerkliche Fehler Tolstojs bzw. des
Erzihlers, aber AK macht sich darin auch etwas vor. Uberlegung: Vielleicht kénnen wir iiber
das Verstindnis der Beinahe-Sterbeszene ein neues Verstéindnis des ganzen Romans schaffen?
Nicht zuletzt weil die géngige Literaturkritik diese Szene mehr oder weniger als gegeben
nimmt nach der Devise: Was sagt man nicht alles auf dem Totenbett!? (Auch die Wikipedia-
Zusammenfassung verfahrt so, Anna Karenina habe eben ihr ,, Seelenheil “ im Sinn gehabt bei
dem ,, Bekennen *“ zu Karenin.)

10. Literaturstunde mit C — Vorbereitung C10V

. Es ist die zehnte Literaturstunde, Anlass eine relative, vorlaufige Bilanz zu ziehen,
vielleicht am Schluss in Verbindung mit der weiteren Planung. Zehn Literaturstunden
sind ein stolzes Ergebnis!

*  Das letzte Mal sind wir auf eine Kernproblematik des Romans gestoen. Wie ist die
Beinahe-Sterbeszene zu deuten? Drei Aspekte dazu behandeln:

*  Was ist Deutung, worin besteht ihre Berechtigung und Aufgabe?

*  Was ist der Kern der Beinahe-Sterbeszene? (Selbstaufgabe AKs?)

*  Wird diese Szene im restlichen Roman aufgearbeitet — und wie kommt sie in der ge-
laufigen Literaturkritik vor, wie miisste/kdnnte eine schopferisch-kritische Neurezep-
tion aussehen?

10. Literaturstunde mit C — Nachbereitung C10N (Religionsfrage)

Zundchst werden verschiedene Aufschriebe aus den Chroniken rekapituliert. Dabei wird eine
neue Frage in den Raum gestellt beziiglich der Darstellung der Beinahe-Sterbeszene: Kann
man sich auf dem Sterbebett alles erlauben?

Anna Karenina erfahrt auf dem Sterbebett eine Dissoziation, spaltet sich auf in zwei Frauen:
Die ,,Gute* und die ,,Schlechte®. Sie sieht sich in dieser Situation als die ,,Gute®, vor der
»Schlechten hat sie Angst. Damit verurteilt sie ihre Liebe zu Wronskij als schlecht. In der
Szene nach dem Pferderennen stand sie gegeniiber Karenin offen zu dieser Liebe. In diesen
beiden Szenen liegen Aufstieg und Fall des Frauenbewusstseins!

Anna Karenina liegt auf dem Sterbebett — nicht mit reinem Bewusstsein bzw. mit sich selbst
im Reinen, sondern mit einem Schuldbewusstsein. Dieser Schuld sucht sie sich zu entledigen,
indem sie vor Gott besser dastehen will — als ,,gute* Frau. Sie habe zwar Schlechtes getan,
aber eine Mirtyrerin, von der sie den Namen nicht mehr weif3, sei noch schlechter gewesen
und dennoch heilig gesprochen worden. (615) Sowohl Tolstoj als auch die herkommliche Li-
teraturkritik lassen das stehen, obwohl es der Tiefpunkt Anna Kareninas ist, die Unterwerfung
unter ithren Mann im Namen Gottes! (Was soll das eigentlich fiir ein Gott sein, der eine solche
Selbstverleugnung gutheilit und belohnt?) AK begeht Verrat an Wronskij und an sich selbst,
was nirgendwo aufgearbeitet wird. Ungewohnlich in einem ansonsten sehr reflektierten Ro-
man. Auf Seite 689 wird der Vorgang sogar richtiggehend verfalscht, als wire die Vershnung
mit Karenin nach ihrer Krankheit erfolgt — und nicht auf dem Totenbett. Das ist sowohl ein
grob handwerklicher Fehler Tolstojs als eben auch Ergebnis seiner Inkonsequenz in der Frau-

59



enfrage. (Siehe in diesem Zusammenhang die aufschlussreichen schriftlichen Aufzeichnungen
seiner eigenen Frau Sofja Tolstojana, Kapitel 8.h)

Nach der Sterbeszene kommt AK zwar wieder zum Leben, aber sie ist nicht mehr sie selbst.
Sie geht auf den Untergang zu, aber warum? Sie kann ab da den dulleren Angriffen nicht mehr
standhalten, weil sie innerlich zersetzt ist. Tolstoj und bekanntermafen die Literaturkritik
scheinen die Sterbeszene fiir normal zu halten — wir nicht! Hier muss die schopferische Re-
zeption unbedingt eine entschiedene Religionskritik leisten: Fiir Selbstbewusstsein und
Selbstwert des Menschen — gegen Unterwerfung unter wen auch immer!

Anna Karenina hat ihr Frauenbewusstsein dagegen aufgegeben und unterwirft sich Karenin.
Als sie aber weiterlebt, entzieht sie sich diesem erneut und geht zu Wronskij. Als sich aber
auch Wronskij ihr (zunehmend) entzieht, sieht sie keinen Ausweg mehr. Dieser Ausweg fehlt
AK vor allem, weil sie in der herrschenden Klasse bleiben will, was ihr verwehrt wird. Nach
Ansicht von C. wire es konsequent gewesen, sich eine eigenstindige Beschéftigung zu su-
chen — welche auch immer — was auch auf damaliger gesellschaftlicher Stufe moglich war.
Eine Beschéftigung hitte sie aus der absoluten Abhingigkeit herausgefiihrt, wenn auch in eine
doppelte Freiheit: Frei von Reichtum, aber auch von sklavischer Abhéngigkeit und vom
Wohlwollen des sie erndhrenden Mannes. Wichtige Erkenntnis oder auch Frage in diesem Zu-
sammenhang: Muss/darf die erweiterte Rezeption auch Aufgaben erledigen, die der Autor
selbst nicht erledigte?

Wir miissen bei diesem Stand der Rezeption nicht unbedingt weitermachen im Text. Die bei-
den Schliissel ,,Pferderennen‘ und ,,Beinahe-Sterbeszene* lassen schon jetzt folgende Kern-
frage autkommen: Ist Anna Karenina von Tolstoj ein Beitrag zur Befreiung der Frau — oder zu
ihrer Fesselung? Wie kann man das beantworten? Feststeht: Anna Karenina enthilt in der
Frauenfrage so etwas wie einen Kampf zweier Linien. Dies wie auch den ersten Satz gilt es,
im Epilog genauer zu kldren, worauf sich verstindigt wird: Mit der elften Literaturstunde als
Epilog zum Abschluss kommen!

11. Literaturstunde mit C — Vorbereitung C11V (Epilog)

*  Das letzte Treffen erkannte den Kampf zweier Linien in der Frauenfrage in Anna Ka-
renina. Zwei Schliisselszenen stehen dafiir: Pferderennen und Beinahe-Sterbeszene.

*  Diesmal mit Epilog abschlieen in zweierlei Hinsicht: Bezogen auf den Roman und
auf die Literaturstunden als solche.

*  Wie macht man einen Epilog? Wesentliche Ergebnisse nennen und ihren Zusammen-
hang ergriinden, d.h. ihre Identitdt. Ungeldste Fragen zu beantworten suchen, in die-
sem Fall vor allem den Sinn des ersten Satzes:

*  Wie lautet der erste Satz?

*  Wie haben wir ihn bisher erklart?

*  Ist der erste Satz richtig?

*  Warum formuliert Tolstoj diesen ersten Satz?

*  Wie steht die kritische Rezeption zum ersten Satz nach dem Lesen des letzten?

*  Ferner: Den Gesamteindruck der Literaturstunden durchgehen

*  Den Begriff der produktiven Konsumption nochmal aufgreifen (siehe zweite Litera-
turstunde)

11. Literaturstunde mit C — Nachbereitung C11N (Was ist Gliick?)
Beim letzten Treffen deckten wir einen Kampf zweier Linien/Richtungen im Roman auf. Tol-
stojs Inkonsequenz in bestimmten Fragen driickt sich in der Denk- und Verhaltensweise von
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Anna Karenina aus. Fiir den Kampf der zwei (weltanschaulichen?) Positionen stehen vor al-
lem zwei Szenen: Pferderennen (aufsteigendes Frauenbewusstsein) und Beinahe-Sterbeszene
(Riickfall des Frauenbewusstseins). C. sieht diese Sterbeszene auch als ,,Kipp*“-Punkt, wonach
es stetig abwirts geht bis dahin, dass sich AK das Leben nimmt. Auf dem angenommenen
Sterbebett kommt es zur Unterwerfung unter Gott, dann unter den Ehemann. Co-Reader: Der
Begriff ,,Unterwerfung unter Gott* fasst den Bewusstseinszustand von Anna Karenina subjek-
tiv. Objektiv ist es die Unterwerfung unter die herrschende Moral, wonach Ehebruch absolut
verwerflich ist, siehe sechstes Gebot. Polemisch kdnnte man sagen, dass ,,Gott* eine Anna
Karenina, die sich in Todesangst selbst betriigt und zu einem Mann bekennt, mit dem sie frith
verkuppelt wurde, ihn aber nie liebte, offenbar lieber ist als eine, welche der Wahrheit ihres
Lebens ins Auge sieht. Im Grunde spielt hier auch ,,Gott* eine Figurenrolle — allerdings keine
besonders gute!

C. fithrt weiter aus: AK verrét zwar die Liebe zu Wronskij, aber auch ihm gegeniiber ist sie
abhingig. Das ist ihre ,,Ménnerabhangigkeit, die Ketten der Moral halten sie darin gefangen.
Natiirlich sind diese Ketten nicht nur moralisch eine Macht, sie sind in den gesellschaftlichen
Unterdriickungsverhéltnissen zementiert. Spdter nach der Trennung von Karenin wechselt AK
in die Abhéngigkeit von Wronskij iiber.

C. hat einige Quellen recherchiert, um Anna Karenina und Effi Briest zu vergleichen. Die
Frau, die Theodor Fontane als Vorlage fiir seinen Roman diente (Elisabeth von Ardenne),
wurde nach der Trennung (Scheidung) von ihrem Mann Krankenpflegerin. Die Effi Briest von
Fontane aber geht diesen Weg nicht, sondern stirbt mit jungen Jahren an gebrochenem Her-
zen. Auch Tolstoj 14sst Anna Karenina sterben, die Alternative einer Berufstétigkeit und davon
bewirkten gewissen Eigenstiandigkeit war aber sowohl Fontane als auch ihm bekannt. (Dieses
»Sterbenlassen® von Anna Karenina wird auch in der Wikipedia-Zusammenfassung letztlich
so gedeutet, dass es wohl nicht anders ging, da AK sich nur noch im ,, Wahn *“ befunden hitte,
eifersiichtig auf gar nicht existierende Rivalinnen gewesen wére, sodass Wronskij durch ihren
,, Wesenswandel “ zum ,, Uberforderten “wurde. Er erscheint hier fast wie ein arme Kavalier!)
Als néchstes gehen wir die vorbereiteten fiinf Fragen zum ersten Satz durch:

Der erste Satz enthélt von der Logik her gesehen folgende Behauptung: Gliick ist verallge-
meinerbar, Ungliick nicht.

Worin kann Ungliick in Familien bestehen? Allgemein gibt es wohl zwei Optionen: Die Ein-
heit der Familie wird zerstort (von innen). Oder die Einheit von Familie und Gesellschaft wird
zerstort, z. B. durch Flucht/Vertreibung/Achtung usw.

Wichtig fiir die ganze Beurteilung ist darum, was Tolstoj unter Gliick iiberhaupt versteht bzw.
Ungliick. C. arbeitet dazu eine wichtige Stelle heraus (u. a. 1176, 369 ft., 514 ft.), wonach
Gliick nicht in der Erfiillung der eigenen Wiinsche besteht. ,, Die Menschen machen alle den
gleichen Fehler. Sie glauben, Gliick bedeute, dass alle Wiinsche sich erfiillen. “ bzw. ,, Einen
ewigen Fehler machen alle jenen Menschen, die sich unter Gliickseligkeit die Erfiillung ihrer
“(...) Co-Reader greift das auf, fiihrt es weiter: Im Gegenteil, Tolstoj
sieht im Streben nach Wunscherfiillung den direkten Weg ins eigene Ungliick. Fiir ihn ist
Gliick die innere Religion des Menschen mit dem von Gott erhaltenen Auftrag, Gutes zu tun.
Zusammengefasst: Gliick ist demnach fiir Tolstoj gottdhnlich (gliickliche Familien tragen in
sich diese Gottdhnlichkeit). Ungliick ist gottfern, ungliickliche Familien wollen ihre eigenen
Wiinsche erreichen, jede verfolgt entsprechend andere Ziele. Man muss das nicht nur vermu-
ten, sondern es steht im achten Teil auf den letzten Seiten und auch im letzten Satz: ,, Aber
Jjetzt ist mein Leben, mein ganzes Leben, unabhdngig von allem, was geschehen kann, jetzt ist

Wiinsche vorstellen.
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jede Minute dieses Lebens nicht mehr sinnlos, wie bisher, sondern hat einen unzweifelhaften
Sinn: das Gute, das ich in mein Leben hineinlegen kann. “

,,Alles was geschieht“ — das konnen viele unterschiedliche Dinge sein. So war es in seinem
bisherigen (sinnlosen) Leben. Unabhéngig davon ist jetzt aber das eine Sinnhafte in thm, ,, das
Gute“, und dieser eine unzweifelhafte Sinn ist ein Gleiches. (Wie bei allen Menschen, die
dem folgen.)

Indessen kann man diese Romanweisheit Tolstojs nicht einfach nur ablehnen und das Gegen-
teil behaupten, etwa, dass das Gliick eben in der eigenen Wunscherfiillung liege. Gliick ist ja
tatsdchlich nicht beschrankt auf individuelle Wiinsche, zumal es darauf ankommt, was fiir
Wiinsche das sind und wie sie im Verhéltnis stehen zu anderen Menschen, sowie deren Wiin-
schen und zur Entwicklung der Gesellschaft. Somit kann es beim Gliick weder um reine
Selbstsucht gehen, das hieBe dem Egoismus fronen, noch eine Art von Selbstlosigkeit, die be-
rechtigte menschliche Wiinsche und Bediirfnisse ignorierte. Im Grunde wirft der Roman mit
dem ersten Satz und dessen langer Rezeptionsgeschichte auch die philosophische Frage auf,
was eigentlich Gliick ist und ein gutes Leben. Wenn man dann mit der Antwort, die Tolstoj
darauf gibt, nicht wirklich zufrieden ist, beginnt die Hoherentwicklung der kritisch-schopferi-
schen Rezeption, indem die Frage nach Gliick und Sinn des Lebens eigenstéindig beantwortet
wird. Dies jedoch nicht abstrakt und losgelost vom Text, sondern mit der erzdhlten Geschichte
und dem in ihr geschaffenen ,,Material®.

C. sieht den achten Teil als kitschig an, das Leseerlebnis war entsprechend erniichternd. Die
Kritik an Kitsch bzw. an Klischees ist nachvollziechbar, beriihrt aber in erster Linie noch eine
Stilfrage, die mit dem Inhalt natiirlich zusammenhéngt. Was aber ist der Gehalt des Schluss-
abschnitts? Der Schluss ist eindeutig religids und lauft in der von Tolstoj beabsichtigten Iden-
tifikation des Lesers auf Lewin zu. Ist damit aber das gesamte Werk negativ zu beurteilen und
gewissermallen erledigt? Wir wiirdigen das Werk als Gesellschaftsroman, der mit groBer Sen-
sibilitét fiir wesentliche Fragen verfasst wurde, v. a. die Frauenfrage, Kommunismus-Frage,
Kindererziehungsfrage und weitere. Die Geschichte Anna Kareninas ist viel lebendiger und
differenzierter geschrieben als der erste und letzte Satz. Der Roman geht weit dariiber hinaus
und sprengt den Rahmen der zwei Sitze, in die Tolstoj sein eigenes Werk schlussendlich zu
pressen suchte. Tolstoj endet seinen Roman mit einem ,,Gottesbeweis*, indem Lewin seinen
Weg zu Gott findet. Der Roman selbst aber ist kein Gottesbeweis, sondern, wie C. anfangs
Lenin zitierte ein ,, Spiegel der russischen Revolution “. (Die Wikipedia-Zusammenfassung
schaltet allerdings eine Art ,,Happy End* an den Schluss: Lewin iiberwindet alle Zweifel und
findet seinen Lebenssinn! Wenigstens einer konnte man sagen, nur: Warum heifit das Roman-
Werk dann eigentlich nicht ,,Lewin*“? — folgte man dieser Logik.)

Im Endeffekt muss man bei der schopferisch-dialektischen Rezeption iiber Tolstoj hinausge-
hen, der — das ist aufschlussreich — nach der Fertigstellung von Anna Karenina selbst in eine
tiefe Krise geriet. Hier kommen wir auf einen Begriff vom Anfang der Literaturstunden zu-
rick: ,, Produktive Konsumption “. Sie bedeutet eine produktive kiinstlerische Aneignung,
Kunst am Kunstwerk. So erkennen wir sowohl Tolstojs Genialitét als auch seine Grenzen.
Was bewirkten die Literaturstunden bei C.? Sie wollte sich urspriinglich mit dem Thema Sui-
zid befassen. Dies hat nun auch wichtige Ergebnisse erbracht. Fiir Anna Karenina gab es kei-
nen Ausweg, so wie Tolstoj ihr Leben anlegt. C. indes sieht die Alternative, also eine andere
mogliche ,,Wahrscheinlichkeit™ darin, sich aus der Abhéngigkeit beider Ménner zu 16sen und
einen Weg in die Eigensténdigkeit zu finden. Dazu hétte AK jedoch ihr Streben aufgeben
miissen, unbedingt Angehorige der herrschenden Schicht/Klasse zu bleiben.
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Wichtig fiir C. war ebenfalls, Tendenzen der Ungeduld zu iiberwinden und die Rezeption sys-
tematisch zu betreiben, nicht immer vorauseilen zu wollen.

Vorwirtsweisend waren dafiir die Diskurs-Hinweise durch den Co-Reader, oft auch indem er
biirgerliche bzw. offizielle Rezensionen von Anna Karenina kritisch ins Spiel brachte. Eine
Art Kritik der Kritik.

Bei C. entsteht am Ende der Literaturstunden der Gedanke und die Idee, tiber ihre Leseerleb-
nisse und Leseerkentnisse vielleicht einmal irgendwo einen Vortrag zu halten oder etwas dar-
iiber zu formulieren, vor allem zum ,,Kampf zweier Linien* in der Frauenfrage, der den Ro-
man von Anfang bis Ende durchzieht.
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8.2) Anna Karenina (zum zweiten!)

1. Literaturstunde mit AB — Vorbereitung AB1V

*Was sind die Erwartungen?

*Wie sollen die Literaturstunden gestaltet werden? (Sie
konnen nicht monatlich durchgefiihrt werden, da die
Wohnorte von Rezipienten und Co-Reader zu weit aus-
einanderliegen. So finden die Literaturstunden jeweils
bei Besuchen statt, einmal in der und dann in der anderen
Stadt.)

LEW TOLSTOI *Leseerfahrungen und Lesegewohnheiten besprechen,

auch gegenseitige Unterschiede
*Was ist Lesekunst? (Sartre: Lesen ist gelenktes Schaf-

ANNA KARENIN fen, der Autor appelliert an den Leser, das Werk zu voll-

HANSER

enden. Dies beurteilen.)
*Planung
{ TOSCEMARIE TIETES
. 1. Literaturstunde mit AB — Nachbereitung ABIN
(Leseerlebnis zulassen)

Wir besprechen die Erwartungen:

Fiir A. ist das Sprechen iiber Literatur etwas ganz Neues.
Aufler bei Sachbiichern hat er noch nie mit anderen Dis-
kussionen iiber Biicher gefiihrt. Er ist gespannt, wie er damit umgehen kann. Dabei hat A. viel
gelesen und besitzt eine Menge Biicher. Er liest sie aus einem bestimmten inhaltlichen Inter-
esse, aber nicht, um sich mit der dsthetischen Seite zu beschéftigen. Auch Brecht-Gedichte las
er frither nicht aus &sthetischen, sondern aus politischen Griinden.

Fiir B. waren Biicher ihr Leben lang wichtig. Das begann mit dem Horen von Mérchen als
Kind. Jedes Buch gibt ihr etwas. Sie liest viel, oft schnell, sucht Abwechslung. Lesen als
Kunstform ist ihr neu, sie erwartet sich davon einen tieferen Umgang mit Literatur.

A. sagt iiber B., dass sie z. B. davon spreche, eine Buch gefalle ihr — oder auch nicht mehr. B.
bestitigt, dass Biicher ein Bediirfnis bei ihr befriedigen, dass sie das spiirt.

Co-Reader fiihrt ankniipfend an den Begriff ,,Bediirfnis* den Ausdruck der ,,produktiven
Konsumption* ein: Ein Buch gebrauchen/verbrauchen und in ein anderes bzw. neues Produkt
verwandeln. Diese Frage der produktiven Konsumption auf dem Gebiet literarischer Arbeit im
weiteren Verlauf noch vertiefen! Siehe auch, wie Marx den Begriff in der Politischen Okono-
mie begriindete und definierte:

,, Die Arbeit verbraucht ihre stofflichen Elemente, ihren Gegenstand und ihr Mittel, verspeist
dieselben und ist also Konsumptionsprozess. Diese produktive Konsumption unterscheidet
sich dadurch von der individuellen, dass letztere die Produkte als Lebensmittel der Arbeit,
seiner sich betdtigenden Arbeitskraft, verzehrt. Das Produkt der individuellen Konsumption
ist daher der Konsument selbst, das Resultat der produktiven Konsumption ein vom Konsu-
menten unterschiedenes Produkt. “ (Karl Marx: Das Kapital, Erster Band, Werke Bd. 23, S.
198)

Co-Reader weist auf die Notwendigkeit des offenen Sprechens hin. Es bedingt ein Vertrau-
ensverhiltnis, da in Literaturstunden auch Dinge preisgegeben werden. Manchmal hat man
Angst, etwas von den Gefiihlen offenzulegen, die beim Lesen empfunden werden. B. bestétigt
das, sie konne sich vorstellen, dass manche Leute in ithrem Bekanntenkreis verwundert wéren,
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wiissten sie von ihrer Anna Karenina - Lektiire, also nach dem Motto: Hast du nichts Besseres
zu tun? Da macht sie gleich dicht, aber irgendwie lie8e sie sich dadurch in eine Rechtferti-
gungsposition drangen. Wir beraten, wie das kommt. Warum ist das Lesen klassischer Litera-
tur in gewissem Gegensatz zum ,,normalen® Leseverhalten? B. und A. berichten, dass oft nur
das gelesen wird, was aktuell ist oder individuell stark interessiert. Man reagiert auf Hinweise,
Radiosendungen, Gespréache, Anregungen. Das ist nicht abzulehnen, aber es sollte nicht das
bestimmende Moment sein. Wir arbeiten neu heraus: Die Kunst des Lesens beginnt mit der
Entscheidung, was man lesen will — und wozu man dann selbstbewusst stehen kann. Am An-
fang steht die eigene Entscheidung! Und die Entscheidung, Klassiker zu lesen, ist eine Ent-
scheidung fiir ,,bleibende* (manche sagen: unvergédngliche) Kunst, fiir Kiinstler, die schon
viele Generationen bewegten und begleiteten.
Nach der Lese-Entscheidung folgt das Lese-Erlebnis oder das Erste Lesen. Vorrangiges Motiv
dabei ist, wissen zu wollen, was passiert, wie es weitergeht, wie es endet. Die Verfolgung des
Motivs wird angetrieben von der Spannung, die der Autor erzeugt und die auf den Leser tiber-
geht. Gemeinsame Erkenntnis zum Leseerlebnis: Der Leser wird hineingezogen in ein anderes
Leben, bringt aber das eigene mit!
Es ist wichtig, das Lese-Erlebnis zuzulassen und es sich bewusst zu machen: Was erlebe ich?
Die Bewusstmachung des Lese-Erlebnisses ist auch der Ubergang zum dritten Schritt, zur
Lese-Erkenntnis. Dieses Gebiet ist weit und tief, komplex, umfasst Textanalyse und -deutung,
also Figuren, Stoffe (Themen), Handlung, Raum und Zeit, Idee, Atmosphére, Erzédhlweise.
Um den vierten Schritt zu benennen suchen wir den geeigneten Begriff. Der vom Co-Reader
ins Spiel gebrachte Ausdruck ,,Lese-Experiment* wird als wenig geeignet betrachtet. Klingt
zu labormifig, einseitig versuchsbezogen, aullerdem sind die anderen Schritte nicht einbezo-
gen. Der von B. vorgeschlagene Begriff ,,geistige Nahrung® wird ebenfalls kritisch gesehen.
Er ist stark konsumptiv zu verstehen, der aktive Schaffensprozess bleibt auf der Strecke. Was
soll auf der vierten Stufe iiberhaupt geschehen? Der Leser geht neu mit dem Werk um, bringt
es mit dem eigenen Leben in Beziehung, geht Widerspriichen im Werk auf den Grund (ggf.
auch ,,Fehlern® z. B. in der Authentizitit von Figuren), hinterfragt es, entwickelt Handlungsal-
ternativen, wechselt die Perspektiven und vieles mehr. Vorschlag ist: Lese-Erweiterung. Also
in der Reihenfolge:

*  Lese-Entscheidung

. Lese-Erlebnis

*  Lese-Erkenntnis

*  Lese-Erweiterung
Nach dieser ,,Einleitung® ist es ein grofles Bediirfnis, in das Buch einzusteigen. Vorgestellt
werden verschiedene Methoden, fiir den Beginn v. a. die Auswahl von Kulminationen/Wen-
depunkten im Leben der Protagonisten. Passend dazu findet sich aus dem ,,Biicherschatz* von
A. ein Zitat des russischen Psychologen Rubinstein.
., Kiinstler, die das Seelenleben ihres Helden darstellen, neigen nicht ohne Grund dazu, seine
Erlebnisse, d.h. die bedeutsamen Momente seines Innenlebens, die gleichsam als Wendepunk-
te den individuellen Weg seiner Entwicklung charakterisieren, besonders ins Licht zu
riicken. “ (Grundlagen der allgemeinen Psychologie, S. 19)
Co-Reader nimmt das antiquarische Werk dankend als Geschenk entgegen fiir die Bibliothek
der Literarischen Praxis. Kombiniert werden soll in der ndchsten Literaturstunde die Kulmina-
tionsauswahl mit der Methode der Untersuchung von bestimmten Kulminationen (aus der
vorherigen Sammlung) unter dem ,,Mikroskop®. A. meint, das kdnne man so machen, nur die
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,,Kulminationen eines Karenin® wiirden ihn eher nicht interessieren. Co-Reader hélt das fiir
eine bemerkenswerte Auferung, man werde sehen!

2. Literaturstunde mit AB — Vorbereitung AB2V

*  Was ist erinnerlich? Langere Einleitung war notig, bis wir zum Buch selbst kamen,
auch braucht es naturgemif mehr Zeit, wenn Literaturstunde im ,,Gruppenmodus* ab-
lduft.

*  Unterschiedliches Verhéltnis zu Literatur bei A. und B. herausgearbeitet.

*  Begriff der Lesekunst begonnen zu erdrtern, Assoziation zu Marx' produktiver Kon-
sumption hergeleitet

*  Vier Schritte zur Anwendung der Rezeptionsisthetik entwickelt: Lese-Entscheidung,
Lese-Erlebnis, Lese-Erkenntnis, Lese-Erweiterung

*  Festlegung, in Anna Karenina einzusteigen anhand wesentlicher Kulminationen. Wel-
che Kulminationen gibt es, welche wollen wir behandeln? Kulminationen zusammen
aufzidhlen, Auswahl treffen, mikroskopische Beobachtung, Analyse und Bewertung
(Synthese).

*  Ggf. auch Vorstellung der prozessualen Betrachtung, psychographische Telegramme
etc.

2. Literaturstunde mit AB — Nachbereitung AB2N (Ungutes Gefiihl)
Die Antworten auf die Frage nach dem Erinnerlichen an die erste Literaturstunde ergaben eine
schopferische Auswertungsrunde.
Fiir B. war das Wichtigste die Einfiihrung in die Lesekunst, wobei sie nur 3 Schritte erwéhnte,
die Lese-Entscheidung fehlte. Vielleicht hingt es damit zusammen, dass wir feststellten, dass
thr Lesekonsum doch erhebliche Ausmalle hat. Sie berichtete, dass sie nach der Literaturstun-
de bzw. der Doppelstunde richtig ausgepowert war. Es hatte damit zu tun, dass sie ihr ganzes
Leseverhalten im bisherigen Leben infrage gestellt sieht.
A. hingegen sagt, dass er nach der ersten Literaturstunde gar nicht reflektierte. [hm wurde
aber klarer, was kiinstlerische Aneignung bedeutet im Unterschied zu einer rein sachlich-wis-
senschaftlichen. Er kam ebenfalls nur auf 3 Schritte, bei ihm fehlte das Lese-Erlebnis.
Co-Reader geht darauf ein, dass B. sehr gefiihlsbetont liest, B. dagegen sehr vernunftbetont.
Deshalb ist in gewisser Hinsicht auch ,,typisch®, welche Schritte in der Rezeption sie ,,verges-
sen* haben.
Frage des Co-Readers an A., ob er Probleme habe, mit Gefiihlen umzugehen. A. antwortet,
dass es ithm bei Bildern spontan passiere, Gefiihle zu duBern bis dahin ,,zu Trdnen geriihrt zu
sein“‘, wie man sagt. Beim Lesen aber hitte er von vornherein mehr Abstand. (Sein Vater mal-
te.) A. fragt sich, ob er auch in der Literatur offener fiir Gefiihle werden sollte.
B. fiihrt aus, dass sie und A. groB3e Gefiihle fiir Biicher verbinden, aber A. konne nicht mit
Genuss lesen, es ist bei ihm wie eine Pflicht. A. wirft ein, er werde schnell miide beim Lesen,
frither sei es anders gewesen.
Herausgearbeitet wird anschliefend positiv:

*  B. hat Lesegenuss.

* A hat Leseinteresse.
Fiir B. ist die wesentliche Sache im bisherigen Verlauf die aktive Entscheidung, was man le-
sen mdochte.
Wir gehen dazu iiber, die Kulminationen im Roman zu finden. Im Augenblick der Kulminati-
on finden Wendungen statt (siche Aristoteles: Peripetie), Umschlag in eine neue Qualitét. Sol-
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che Kulminationen sind erstens aufzufinden auf den entsprechenden Textseiten und zweitens
dann mikroskopisch zu untersuchen. Eine dritte Methode, Leseerkenntnisse zu gewinnen, ist
die prozessuale Betrachtung: Verfolgung bestimmter Figuren, Themen, aber auch Stile {iber
einen ldngeren Abstand, z. B. einen ganzen Abschnitt der insgesamt acht Teile.
Auf die Frage des Co-Readers, was wichtige Kulminationen sind, werden von B. zunichst
bestimmte Situationen genannt, die alle Anna Karenina etwas auflen vor lassen: Ehekrise Sti-
wa—Dolly, Schuldenmacherei Stiwa—Lewin, Abfuhr Lewins durch Kitty.
A. betont eher Prozesse als Kulminationen: Stadt-Land-Konflikt, der sich bei Lewin durch-
zieht, Kampf zwischen Anziehung und Ablehnung bei Anna Karenina und Wronskij.
Gemeinsame Feststellung: A. lebt mehr im FluB3 des Romans, B. in den kulminierenden Mo-
menten.
Unter vielen Kulminationen entscheiden wir uns auf Vorschlag des Co-Readers zunéchst fiir
diejenigen Kulminationen, in denen die Hauptfigur unmittelbar beteiligt ist — und unter diesen
fiir folgende:

*  Ehekrise von Dolly und ihre Behandlung durch AK

*  Bruch AK mit Karenin in Zusammenhang mit dem Pferderennen

*  Beinahe-Sterbeszene

*  Skandal in der Oper

*  Begegnung AK mit Lewin

*  Tod von AK
In der Betrachtung der ersten Kulmination ,,Ehekrise Dolly* und den Ratschlédgen von Anna
Karenina diesbeziiglich kommt es zu offenen Interpretationsgegensitzen zwischen A. und B.,
die allerdings in ihrer Deutlichkeit erst vom Co-Reader auf den Punkt gebracht werden — und
die beide in Widerspruch zum Text selbst stehen. (108/109)
A. behauptet, Dolly bliebe in der Ehe mit Stiwa wegen der Kinder, wegen des Erhalts ihrer
gesellschaftlichen Stellung und weil ihr die Liebe seitens Stiwa nicht mehr so wichtig sei.
(Eine Stelle zum Beleg dessen kann er auf Riickfrage nicht angeben, will sie noch suchen.)
B. entgegnet, Dolly bleibe in der Ehe mit Stiwa wegen der Liebe zu ihm, die ihr im Gespriach
mit AK neu bewusst wurde. (Sie belegt dies mit entsprechenden Sétzen auf den Seiten
108/109, lasst jedoch bestimmte Aussagen von AK vollig weg.)
Co-Reader lenkt die Aufmerksamkeit auf die Frage, wie es Anna Karenina schafft, Dolly fiir
den Verbleib bei Stiwa zu gewinnen. Das bedeutet auch, dass hier in erster Linie die Rolle und
Denkweise von Anna Karenina zu qualifizieren ist. Wihrend Dolly gegen die Fortsetzung der
Ehe mit Stiwa rebelliert, lenkt AK die Wut Dollys von Stiwa weg durch den Angriff auf die
Geliebte und deren Verdchtlichmachung: Stiwa wiirde diese Frau viel weniger schétzen als
Dolly, die er als die Frau seiner Familie wesentlich hoher stelle als ,, solche Weiber . Bei
Mainnern wire das halt so. Sie rit Dolly, Stiwa vollstindig zu verzeihen, er wiirde sie be-
stimmt nicht mehr betriigen. AK vertritt in dieser Kulmination die konservative Aufrechter-
haltung der Familienordnung, rechtfertigt die unterdriickte Stellung der Frau, schiirt die Kon-
kurrenz unter den Frauen — und beschonigt den Charakter ihres Bruders, dessen Lebemann-
Mentalitdt sie kennt. So hilft sie mit, das in Dolly aufkeimende Frauenbewusstsein zuriickzu-
werfen statt es zu fordern. Das Frauenbewusstsein wird letztlich dem Klassenstandpunkt der
Herrschenden untergeordnet.
Wihrend A. im Grunde gar nicht bemerkte, dass Dolly berechtigt rebellierte gegen ihre Situa-
tion, indem er behauptete, sie sei aus pragmatischen Griinden bei Stiwa geblieben, tolerierte
B. diesen Akt der Unterdriickung des Frauenbewusstseins durch AK bzw. ging dariiber hin-
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weg. A. erinnert sich nun allerdings, ein ,, ungutes Gefiihl“ gehabt zu haben. Hier endet die
Literaturstunde, sozusagen eine Kulmination in der Kulmination.

3. Literaturstunde mit AB — Vorbereitung AB3V

*  Was ist erinnerlich? Es ging hoch her, Entfaltung von Widerspriichen.

*  Zunichst wurden Unterschiede deutlich bei den vier Schritten der Lesekunst: Beim
einen blieb die Lese-Entscheidung aulen vor, beim anderen das Lese-Erlebnis. Positiv
wurde hervorgehoben: Lesegenuss bei B. — Leseinteresse bei A.

*  Beim Ubergang zu den Kulminationen war wiederum ein Unterschied feststellbar: A.
lebt mehr im Fluss der Handlung, hebt eher Prozesse hervor als Kulminationen. B. lebt
in den besonderen Wendepunkten, sieht davon aber vor allem quantitativ sehr viele
und verliert sich etwas.

*  Als Konsequenz kamen wir zu dem Ergebnis, dass es zwar durchaus viele Kulmina-
tionen gibt, dass aber eine bestimmte qualitative Auswahl zu treffen ist. Gleichzeitig
wurde die A. entgegenkommende prozessuale Methode vorgestellt, groBere Abldufe
ins Auge zu fassen.

*  Insgesamt sechs verschiedene und aufeinander aufbauende Kulminationen wurden
Anna Karenina zugeordnet, sie waren leichter oder schwerer zu entdecken. Daneben
sind aber gerade im ersten Teil auch noch einige andere wichtig unter dem Gesichts-
punkt der Ausgangslage, z. B. die Vorahnung von AK beim Ungliick am Bahnhof oder
die Konfrontation AK mit Kitty beim Ball.

*  Bei Behandlung der Ehekrise von Dolly und ihrem Gesprich mit AK kam es in der
Literaturstunde zur Kulmination in der Kulmination. Dies tiefergehend auswerten!

. Das Pferderennen und die unmittelbare Zeit davor und danach ist eine Schliisselszene,
die ausfiihrlich beschrieben wird. (263-318, also insgesamt 55 Seiten) Darin ereignen
sich mehrere Kulminationen. Diskutieren, welche das sind und wir behandeln wollen.
Vorschlag:

*  Vor dem Rennen Treffen von AK/Wronskij

*  Vor dem Rennen Treffen AK/Karenin

*  Nach dem Rennen Heimfahrt von AK/Karenin

*  Die Schliisselszene Pferderennen erhélt auch bei Tolstoj selbst 100 Seiten spéter eine
Nachbereitung und Vertiefung der Empfindungen und Denkweisen von Karenin, Anna
Karenina und Wronskij. (416-478) Hier ist die Methode anwendbar, den Text neu zu
ordnen und die Nachbereitung gleich im Anschluss an S. 318 zu lesen.

*  Weitere Planungen

3. Literaturstunde mit AB — Nachbereitung AB3N (,,Frauenart*“?)

A. hat noch einmal im Text gesucht, fand aber im ersten Teil nichts, was die Aussage bestétigt
hétte, dass sich Dolly gefiihlsmédBig von Stiwa 16ste. Der Konflikt zwischen Dolly und Stiwa
halte aber an, stellte er fest, weswegen seine Beurteilung im Kern doch stimmen wiirde.

B. widerspricht A. auffdllig heftig, da er auf die an ihm gefiihrte Kritik nicht eingehe, er lasse
z. B. die ganze Dramatik der Auseinandersetzung zwischen Anna Karenina und Dolly weg.
Natiirlich wiirden stindig Konflikte auftreten und auch anhalten, aber man diirfe deswegen
nicht die besonderen Kulminationen in eben diesen Konflikten unberiicksichtigt lassen.

B. sieht die Vorgehensweise, Kulminationen zu finden und mit dem Mikroskop zu untersu-
chen, als wichtig an. Das sei ein Gegensatz dazu, nur das Allméhliche zu sehen. Sie miisse
aber wiederum ihr spontanes Reagieren gegeniiber A. unter Kontrolle bringen. Sie selbst be-
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tonte ja die Liebe als Motiv von Dolly, wihrend sie gleichzeitig die Interpretation von A. her-
absetzte, weil sie die aufregte. Dabei verdriangte sie die Rolle von AK, war solidarisch mit den
zwei Frauen, lief aber die Aufkiindigung der Frauensolidaritdt mit der dritten Frau — der Ge-
liebten — und deren Diskriminierung zu.
Co-Reader arbeitet in diesem Zusammenhang anhand der Chroniken der Stunde die wesentli-
chen Erkenntnisse heraus, da man akribisch auseinanderlegen konnen muss, worum das Ge-
spriach zwischen AK und Dolly geht und warum es kulminiert. A. sieht wohl die gesellschaft-
lichen Zwénge, die auf Dolly und AK lasten, aber das ersetzt nicht die Betrachtung ihrer indi-
viduellen Handlungen, d. h. wie sich die gesellschaftlichen GesetzmiBigkeiten konkret durch-
setzen. Das ist erst im Roman zu erleben, den man nicht einfach wie ein Sachbuch lesen wol-
len darf. Hier durchdringen sich Individuelles und Gesellschaftliches! Der Konflikt ist somit
nicht immer gleich, er durchlduft eine Geschichte.
B. merkt noch an, dass sie Stiwa zwar unsympathisch finde, man miisse ihm aber zu Gute hal-
ten, dass er die Franzosischlehrerin liebe. Co-Reader findet das richtig, auch Stiwa miisse als
Figur noch allseitiger besprochen werden. Die Methode der Charakterisierung einzelner Prot-
agonisten werden wir moglichst spéter noch aufgreifen konnen.
Es wird iibergegangen zum Komplex ,,Pferderennen* mit mehreren Kulminationen. Zuerst
gibt der Co-Reader den Hinweis, dass diese Schliisselszene des zweiten Teils im dritten Teil
eine vertiefende Nachbereitung erhélt. (416-478) Hier kann also beim zweiten Lesen auch die
Methode der Textneuordnung angewendet werden, indem man diese Stellen in direktem Zu-
sammenhang liest, ohne die dazwischen erzdhlten Handlungen.
B. sieht in der Szenerie rund um das Pferderennen folgende Kulminationen:

* Zunichst das Pferderennen selbst mit dem Sturz Wronskijs
Wihrend des Rennens und besonders beim Sturz offenbart Anna Karenina ihre Ge-
fiihle fiir Wronskij.
Karenins Schwanken auf der Heimfahrt, wie er sich verhalten solle, dagegen tue AK
so als sei nichts gewesen, erst danach zu Hause erklare sie sich offen.
Schon vor dem Rennen habe es Kulminationen gegeben, so die Begegnung von
Wronskij mit dem Sohn von AK (Fremdheit)
AK teilt Wronskij thre Schwangerschaft mit. Das wirft die Frage seines Verhéltnis-
ses zu AK auf: Wie ist es wirklich? Danach reitet er das Pferd zuschanden, da er un-
konzentriert gewesen sei.

A. bemerkt demgegentiber, dass er es komischerweise immer anders sehe als B. Er jedenfalls
beurteilt des Sturz Wronskijs so, dass sich Wronskij nicht richtig entscheiden kann, was thm
wichtiger ist: Die Liebe zu Anna Karenina oder der Ausbau seiner gesellschaftlichen Stellung.
Er gibt auch zu, Wronskij nicht richtig leiden zu kénnen, was sich vielleicht in seine Interpre-
tation einschleiche. Beziiglich AK meint er, dass sie das Liebesverhéltnis zu Wronskij oft in
Frage stelle.

Co-Reader geht auf die verschiedenen Punkte der aufgebrochenen Auseinandersetzung ein:

*  — Die Kulmination des Pferderennens liegt nicht allein im Sturz Wronskijs, sondern im
letzten Satz des Kapitels 25 im zweiten Teil. Der Satz sagt aus, wie tief ihn der Sturz
traf, wie bisher kaum etwas in seinem Leben. (299) Es geht hier nicht in erster Linie
um das Pferd, es ist eine Charakteraussage zu Wronskij.

*  —Bei der Kulmination betreffs Mitteilung der Schwangerschaft, die Anna Karenina
nur zogerlich gesteht, zeigt sich, wie zerrissen sie ist in der Tragik als Mutter ihres
Sohnes Serjosha, den sie behalten will, und der Liebe zu Wronskij, auf die sie nicht zu
verzichten kdnnen glaubt.
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*  — Fiir Wronskij ist dagegen die Kenntnisnahme der Schwangerschaft v. a. ein ihn stér-
kender Machtfaktor in der Konkurrenz mit Karenin. Anna Karenina vertritt als Frau
einen Standpunkt der Liebe, Wronskij vertritt den Standpunkt des Siegsuchens im ge-
sellschaftlichen Kampf gegen einen Rivalen.

*  —Die Kulmination auf der Heimfahrt vom Pferderennen wird von B. nicht ganz richtig
dargestellt — und von A. iibergangen. Co-Reader stellt die Szene zudem in Beziehung
dazu, dass AK wihrend des Rennens — bei Erscheinen von Karenin — eine treffende
Kritik an der biirgerlich-feudalen Gesellschaft und ihrer Heuchelei iibt. Schon hier hat
sie einen starken Auftritt, der dann iibergeht in den offenen Streit mit Karenin in der
Kutsche bei der Heimfahrt. Erstmals stellt sie sich offen zu ihrer Liebe zu Wronskij
und fiihlt sich dadurch wie befreit. (Und in der Tat: Ein Schritt zur Befreiung!)

B. und A. miissen sich fragen (und tun es), warum sie dieses starke Auftreten zu wenig beach-
teten oder ignorierten. Hier praktiziert Anna Karenina etwas anderes als im ersten Kapitel
beim Gespriach mit Dolly: Widerspriiche werden nicht verséhnt und unter den Teppich ge-
kehrt, sondern offen ausgetragen!

A. @uflert, er werde durch diese vom Co-Reader entwickelte ,,innere Logik* rund um das Ge-
schehen des Pferderennen in seiner bisherigen Sicht auf Anna Karenina erschiittert.

B. bringt assoziativ personliche Erfahrungen aus ihrer Familie ein, wo eine Verwandte beim
fritheren Zarenhof Bedienstete war. Damals galt: Méanner wollen ihren eigenen Sohn als Er-
ben! Deshalb meint sie, steht Wronskij auch dem Sohn von AK, den diese liebt, feindlich ge-
geniiber. Bestimmt eine wichtige Erkenntnis oder Erinnerung von B.!

Behandelt wird auch noch eine Wertung des Erzédhlers/Autors beziiglich Anna Karenina, wo-
nach sie auf ,, Frauenart “ fiihle. (283) B. sagt, sie habe sich dariiber ,, furchtbar gedirgert “.
Co-Reader fragt, ob das nicht etwas ,,subjektivistisch* sei? Objektiv beschreibt Tolstoj einen
Prozess des Verdringens bei AK. Psychologisch macht das auch Sinn und ist gut beobachtet.
Kritisieren kann und sollte man, dass er diese Form des Verdriangens ,, Frauenart“ nennt, da
sie nicht auf Frauen beschréinkt ist — damals nicht und heute ebensowenig!

Vereinbart werden die nidchsten Literaturstunden zweieinhalb Monate spéter.

4. Literaturstunde mit AB — Vorbereitung AB4V

*  Wie wurde die Zwischenzeit ausgefiillt, zweieinhalb Monate Pause?

*  Was ist erinnerlich von den ersten Literaturstunden? (ausfiihrlich erortern).

*  Weiteres Vorgehen beraten.

*  Kulmination Pferderennen und als Pendant die Beinahe-Sterbeszene gedanklich vor-
bereiten.

*  Erster Satz als roter Faden, in ithm liegt Grundidee und Fragestellung, was sich (nach
einem vorauseilenden Hinweis des Co-Readers) im letzten Kapitel auflost. (Dies an-
deuten als kleinen Anreiz detektivischer Motivation!)

*  Wie werden wir kiinftig lesen (nach den Literaturstunden)? Erste Ideen entwickeln!

4. Literaturstunde mit AB — Nachbereitung AB4N (Starke Szene)

Die Beschiftigung von A.und B. mit Anna Karenina liell nach der ersten Serie der Literatur-
stunden vor einigen Monaten merklich nach, obwohl sie es sich vorgenommen hatten. Zum
einen fehlte nach ihren Aussagen der Co-Reader, der fiir diese Form der Lesekunst offenbar
gebraucht wird. Zum anderen kam es zu bestimmten subjektiven Reaktionen, die zum Anlass
genommen wurden, sich vom Roman vorerst abzuwenden.
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A. las AK zu Ende, wie er es geplant hatte, vermisste am Schluss aber die Hauptfigur und ver-
lor die Orientierung. Er fand den achten Teil unbefriedigend, v. a. wegen der Religionsfrage
und wie sie inbezug auf Lewin abgehandelt wurde, sozusagen als das ,, Allerheiligste .
B. wiederum hatte irgendwann genug von Tolstoj, wollte lieber etwas anderes lesen. Auch sie
war Uber den Schluss in Trauer geraten, da Lewin ,,in den Schofs der Kirche “ zuriickkehre.
Bevor der Frage nachgegangen wird, wie dieser Umgang mit dem Roman in der Zwischen-
zeit, also den weiter auseinander liegenden Literaturtagen, zu bewerten ist, erwdhnt A., dass
ihn die Auseinandersetzung von Lewin mit Metrow interessiert habe. (1000 ff.) Co-Reader
verweist auf mehrere Stellen in Anna Karenina, in denen es immer wieder mal um das Studi-
um von Fragen der Politischen Okonomie ginge. A. kénnte das z. B. einmal zusammenstellen,
etwa welche Aussagen auf diesem Gebiet getroffen werden bzw. welche Kontroversen auftre-
ten. Das wére sogar eine Idee fiir eine Forschungsarbeit. (A. will es sich {iberlegen.)
Co-Reader fragt vertiefend nach den eigentlichen Griinden fiir den Lektiire-Abbruch. Der
Roman konne ja nicht einfach beiseite gelegt werden, wenn einem etwas nicht passt. Auch sei
er im Ganzen keineswegs konstruiert, sondern spiegle die Komplexitit von Menschen und
thren Beziehungen wider, von Gesellschaft und Widerspriichen in thnen, und zwar auf meis-
terhaft gelungene Weise. Das bestitigen auch A. und B. vehement. Ein Lese-Abschluss miisse
daher nach Ansicht des Co-Readers bewusst erfolgen, z. B. dann, wenn eine bestimmte Frage-
stellung in Zusammenhang mit dem Text beantwortet werden konnte, zumindest relativ ab-
schlieBend — oder auch falls etwas definitiv nicht zu klaren war. Erwdhnt wird in dieser Hin-
sicht:

*  Der Zusammenhang von Frauenbewusstsein und Herrschaftsbewusstsein bei AK

*  Der Widerspruch bei Karenin zwischen menschlichen Regungen und seinen Klassen-

interessen
*  Das Verhiltnis von Anna Karenina und Wronskij, was macht ihre Liebe aus, warum
konnen sie nicht zueinander kommen, was wird verdrangt?

Behandelt wird das Gesprach von AK und Wronskij vor dem Pferderennen. Kommt darin eine
starke Szene von Anna Karenina zum Ausdruck, wie A. es zunichst vertritt? AK kann nicht
offen sein zu Wronskij und tiber ihren Sohn sprechen. Sie unterdriickt die Wahrheit in sich,
die Zerrissenheit zwischen der Liebe zu threm Sohn und dem Verhiltnis zu Wronskij. Sie hat
noch nicht die Offenheit, die sie kurz darauf gegeniiber Karenin entwickelt bei dem Gespréch
nach dem Rennen.
Co-Reader wirft auch die Frage des ersten Satzes auf. Auch der sollte interpretiert sein, bevor
man mit dem Lesen einfach authort. Er finde ja im achten Teil auch eine Entsprechung. Die
miisse man sich genauer ansehen. Was unterscheidet z. B. den Lebensverlauf von Anna Ka-
renina und Lewin, warum enden beide so verschieden? Das gilt es zu vertiefen, Floskeln wie
»Allerheiligstes* oder ,,Riickkehr in den Schof3 der Kirche* sind dagegen etwas oberflachlich,
werden dem Roman auch nicht wirklich gerecht, auch dem achten Teil nicht.
Ein weiterer Punkt ist die Stellung zu Wronskij. Wer ist das eigentlich und was findet AK an
thm? B. ist gegen Wronskij eingestellt., er wird ihr im Lesegang immer unsympathischer, ist
wiitend auf ihn, findet, dass sogar Karenin demgegeniiber differenzierter dargestellt ist. Co-
Reader fragt, ob das denn stimme? B. solle z. B. mal in der Figurenrolle von Anna Karenina
ein Interview geben zu ithrem Verhiltnis mit Wronskij. Sie lacht, sieht aber ihre Neugier auf
den Roman von neuem geweckt.
Andiskutiert wird auch, was sich auf der Ebene des Sprechens iiber Literatur iiberhaupt ab-
spielt. Wieso regt sich B. {iber Wronskij auf? Er existiert ja gar nicht! Auch diese Frage sollte
vertieft werden, eine Grundfrage von literarischer Rezeption.
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Was auf jeden Fall noch zu behandeln ist:
. Beinahe-Sterbeszene, die Zeit davor, wihrenddessen und danach. Liegt hier der
Schliissel des Ganzen und welcher konnte es sein?
*  Der erste Satz und seine Auflosung — ferner: Wie verhélt sich der achte Teil zum Gan-
zen?

5. Literaturstunde mit AB — Vorbereitung AB5V

*  Was ist erinnerlich? Nachdenkliches zum Wiederbeginn der Literaturstunden.

*  Was geschieht in der Beinahe-Sterbeszene? (615)

*  Wie wird sie vom Erzéhler/Autor im Nachhinein umgewertet und warum nicht aufge-
arbeitet? (689)

*  Warum kommt es zu Tiefpunkt und Riickfall im Frauenbewusstsein?

*  Die Frage des Gliicks als Idee: Dazu den ersten Satz betrachten und andere Sitze zum
Gliick und Gliicksirrtum. Gibt es eine Auflosung des ersten Satzes, wenn ja, wo?

*  Gesamtbewertung, Planung des Epilogs

5. Literaturstunde mit AB — Nachbereitung ABSN (Letztes Kapitel)

In der Zeit nach der letzten Literaturstunde iiberlegte A., warum er sich zuvor mehrere Wo-
chen ablenkte von der Beschéftigung mit dem Roman Anna Karenina durch andere Dinge. Er
fragte sich auch, welche Bedeutung dieses Feld haben konne fiir eine schopferische Bezie-
hung mit B. Sie lese viel und Literatur konne eine Briicke zwischen ihnen (und anderen) sein.
Koénnte man nicht auf diese Art die Lebensweise bereichern? Auch die Streitkultur verbes-
sern?

Co-Reader greift die Gedanken auf: Ein Verhiltnis von Lebenskunst und Lesekunst entwi-
ckeln, es herstellen. Rolle der Literatur fiir eine Gemeinsamkeit bzw. Gemeinschaft/Partner-
schaft ergriinden. Abwechselnd kann z. B. auch einer von beiden die Rolle des Co-Readers
iibernehmen.

B. wurde (von anderen) gefragt, ob der Co-Reader die Interpretation der Lektiire beeinflussen
wirde. Dariiber dachte sie nach, z. B. dass der Co-Reader vom ,, Suizid “ Anna Kareninas
sprach, sie aber von ,,Selbstmord “. Co-Reader bemerkt dazu, dass es in der Literatur ein gro-
Bes Bedeutungspotenzial gdbe. Er wiederum helfe dabei, vom Leser zum Interpreten zu wer-
den. Das ist der Weg zur Rezeptionskunst, die schon wieder selbst einen produktiven An-
spruch hat. In Hamburg wird aktuell ein Ballett zu Anna Karenina aufgefiihrt. Da braucht es
eine Adaption, also Umwandlung des Romans in Ballett-Form. Wie wiirde man so etwas ma-
chen?

Festgelegt wird weiterhin, dass der Epilog zu den bisher durchgefiihrten fiinf Literaturstunden
moglichst bald erfolgen sollte. (Leider gelang dies nicht und war die fiinfte Literaturstunde in
der Tat auch schon der Abschluss.)

Gemeinsame Erkenntnis: Von Tolstoj kann man viel lernen fiir den Umgang mit Menschen. Er
zeichnet sowohl Haupt- als auch Nebenfiguren sehr sorgfiltig, er vernachléssigt letztere nicht.
Dagegen arbeitet die Trivial-Literatur mit Klischees, Schwarz/Weif3-Malerei, stellt eine Figur
grof} heraus, andere kommen nur schemenhaft vor, bleiben oberflachlich, fallen ab.
Behandelt wir die Sterbeszene von AK, also die scheinbare Sterbeszene in der Mitte des Ro-
mans, nicht der letzliche Tod im siebten Kapitel. Gegenstand der Handlung ist — objektiv be-
trachtet — dass AK von ihrem Mann Verzeihung erbittet, sowie sich die Versohnung beider
Mainner, Karenin und Wronskij, wiinscht — sozusagen als letzten Willen.

Co-Reader fragt nach den Gefiihlen bei dieser Szene:
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B. betont, sich bei besagter Szene gefiihlsmaBig im Gleichgewicht zu befinden, denn Anna
Karenina offenbare ihre innere Zerrissenheit.

A. betont ebenfalls, ein gutes Gefiihl zu haben. Die Szene sei der Hohepunkt der Zerrissenheit
von AK, sie wolle Verzeihung, wisse aber auch, dass es nicht gehe.

Co-Reader hebt hervor, dass beide Rezipienten von einem guten Gefiihl berichten, sich offen-
bar aber etwas vormachen, da die Szene eben nicht von der Zerrissenheit Anna Kareninas ge-
prégt ist, sondern von ihrer Unterwerfung. Sie unterwirft sich Karenin (und der Religion) und
verrdt thre Liebe zu Wronskij. Das ist die Pendant-Szene zur Szene in der Kutsche nach dem
Pferderennen — der Riickfall des dort erkdmpften Frauenbewusstseins auf ganzer Linie.

B. erkldrt nun, zunichst hell emport gewesen zu sein liber die Sterbeszene. Co-Reader erwi-
dert, dass sie das hitte unbedingt sagen sollen bei der Frage nach den Gefiihlen. Ein solches
Leseerlebnis darf man nicht ignorieren und sich nachtriglich dann dem Autor anpassen. Viel-
mehr muss der Konflikt zwischen der Schreibweise (Autor) und der Leseweise (Aneignung)
ausgetragen werden! Tolstoj ist in dem Roman Anna Karenina ja sowohl ein dialektischer
Beobachter und Zweifler als auch ein Gottsucher. Bei der Interpretation ist die Autor-Intention
zwar wichtig, aber nicht allein maf3geblich. Sie ist auch nicht einfach mit der Leser-Intention
identisch, vielmehr sind Autor- und Leser-Intention gleichberechtigt!

Diese Fragen sollten weiter vertieft werden, auch um zu kléren, was bei B. und A. hinsichtlich
dieser Szene eigentlich vorging. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass und warum der
Erzdhler/Autor selbst auf Seite 689 die Szene in der Nachbetrachtung wieder verfélscht.

Zum Ende hin wurde noch lidnger iiber den ersten Satz des Romans gesprochen und seine
Auflosung am Ende des 8. Kapitels. A. und B. waren beide von diesem letzten Teil enttiuscht,
wenn auch aus verschiedenen Griinden. Das ist auch eine berechtigte Sicht, aber wie soll man
damit umgehen? Ist der Roman dadurch erledigt? Z. B. nach dem Motto: Ende nicht gut — Al-
les nicht gut! Co-Reader stellt dagegen die These auf, dass Tolstoj mit dem achten Teil die
Geister wieder einfangen und béndigen wolle, die er mit seinem Roman rief und freisetzte —
und dies mit Hilfe des Gottesglaubens. Das will er wohl, aber es gelingt nicht!

Gemeinsame Wertung: Der Roman Anna Karenina 1asst sich nicht in sein letztes Kapitel pres-
sen und auch nicht in die Grenzen des ersten Satzes. Tolstoj hat viel mehr geschaffen, als er
subjektiv vielleicht beabsichtigte. Wir haben auch vieles davon noch gar nicht néher anschau-
en konnen, denn die Literaturstunden waren bei aller Ausfiihrlichkeit doch sehr konzentriert.
Dariiber muss noch mehr nachgedacht werden, auch um zu einer Gesamtbeurteilung bzw.
zum Epilog der Literaturstunden zu kommen. Dies sowohl hinsichtlich des Stoffes als auch
der Art seiner kiinstlerischen Aneignung und der sich wihrenddessen vollziehenden Infrage-
stellungen und Selbstverdnderungen der Beteiligten.

Kurzbilanz

Quantitativ betrachtet wurden zu Anna Karenina 16 Literaturstunden durchgefiihrt und in 16
Vorbereitungen sowie ebenso vielen Nachbereitungen aufgezeichnet und ausgewertet. Das
klingt viel und ist es auch, aber dennoch blieben ganz viele Leerstellen, iiber die gar nicht ge-
sprochen wurde. Immerhin geht es um mehr als 1200 Seiten. Gelesen wurde jedoch alles,
auch die behandelten Stellen waren keine flir sich genommenen Ausziige, sondern aus dem
ganzen Text ausgewihlte Schliisselszenen oder besondere Details, in jedem Fall Bestandteile
eines Gesamtbildes.

Wichtige Erkenntnis fiir die Literarische Praxis: Identifikatorisches Lesen (erstes Leseerleb-
nis) und distanzierteres Lesen (Kunst des zweiten Lesens) konnen sich in Wechselwirkung
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mit der Moderation des Co-Readers zu einer Neuerzédhlung des Werks entwickeln. Ich mdchte
es nennen: Eine Geschichte auf neue Art zu erzihlen!

Das bedeutet in diesem Fall, Anna Karenina z. B. so zu erzéhlen, dass die Hauptfigur eine
Frau ist, die nach Freiheit strebt, auf dem Sterbebett ihre Freiheit jedoch opfert, was ihren ers-
ten Tod bedeutet. Er tritt zu diesem Zeitpunkt (noch) nicht ein, aber die Fortsetzung bzw. der
zweite und endgiiltige Tod wird dann — nahezu folgerichtig — der Suizid auf einem Bahnhof
sein, wo sich die Frau vor eine Lokomotive wirft. Lewin, die zweite Hauptfigur, ist ein guter
Mensch und erstaunlich kritischer Beobachter der gesellschaftlichen Verhiltnisse, der mit sei-
nen vielen Zweifeln, Ideen und Anstrengungen das Land (Russland im 19. Jhd.) und sich
selbst weiterzubringen sucht, am Schluss aber — dhnlich fast einer Zwangshandlung seitens
des Erzihlers — zum Gottesglauben bekehrt wird. Das tragische Schicksal Anna Kareninas
bleibt ihm wohl erspart, aber um den Preis seiner Figur, der am Ende nichts wirklich Grof3es
mehr anhaftet — sehr im Gegensatz zu Leben und Tod der Titelgeberin des Romans.

Elf Literaturstunden mit C. wurden dem umfangreichen Werk gerecht, fiinf mit A. und B. wa-
ren eher zu wenig, zumal der Epilog nicht zur Durchfiithrung kam. Mit C. wurde sehr intensiv
Anna Karenina ins Zentrum der Aufmerksamkeit gestellt und von dieser ausgehend das Ge-
schehen um die anderen wichtigen Figuren beleuchtet, wozu starke personliche Motive von C.
aktiv beitrugen. Bei A. und B. lag die Besonderheit in der Entwicklung der Paar-Diskussion,
in der zusammen mit dem Co-Reader einige Kontroversen auszutragen waren. Dabei wurden
zunidchst Lesegewohnheiten in Frage gestellt, dann auch Beziehungsgewohnheiten, wenn z.
B. der eine Teil zu vernunftgeleitet agiert, der andere zu gefiihlsbetont. Im Diskurs iiber Lite-
ratur bricht es auf, zeigt sich in ganz unterschiedlichen Interpretationen — welche allerdings
beide fragwiirdig sein kdnnen — im ,,wahren* Leben setzt es sich fort bzw. das eigene Dasein
kann sich mit dem Gelesenen auf sehr anschauliche und nachdenklich machende Weise
durchdringen.

Fiir die Funktion des Co-Readers sollte aus dieser Serie von Literaturstunden besonders die
Stringenz seiner Moderation hervorgehoben werden, wie sie u.a. mit der immer wieder einge-
forderten Bezugnahme der Rezipienten auf den ersten Satz praktiziert wurde. Wichtig dabei
war, dass dies nicht einfach von auflen erfolgte, sondern einer anfangs gefundenen Einver-
nehmlichkeit entsprach. Auf dieser Basis ist es dann legitim, wenn sich der Co-Reader an die
gemeinsam bestimmte ,,Linie* hilt. Wie notwendig das mitunter sein kann, zeigte sich in der
langeren ,,Literaturstunden-Pause* bei A. und B., die diese ,,Linie* allein auf sich gestellt zu-
ndchst nicht durchsetzen konnten. Eventuell sollten auch gar keine groBeren Abstéinde zwi-
schen Literaturstunden aufkommen als eben ein Monat, d. h. in Ausnahmen nur, falls es nicht
anders geht. Die miissten dann aber auch nach bestimmten Regeln verlaufen, am besten be-
gleitet werden, z. B. mit Briefwechseln.
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8.3) Stoner von John Williams, Deut-

J ® F,B ‘. l l .L L‘?& Nl scher Taschenbuch Verlag 2014

~e '; ' Der Roman Stoner erschien 1965 in den USA und
o erlebte 2013/2014 eine Wiederentdeckung oder auch
erst iiberhaupt die Entdeckung. Mit D., einer Arztin,
fanden zu dem Buch insgesamt neun Literaturstunden
statt. Dokumentiert wird nach der Wikipedia-Zusam-
menfassung v. a. das Epilog-Gespréach.

Aus Wikipedia-Zusammenfassung:

,,William Stoner wird 1891 nahe dem Dorf Boonevil-
le in Missouri geboren. Ein Leben voller entbehrungs-
reicher Feldarbeit auf der Farm seiner Eltern scheint
“e( w vorgezeichnet, auch als ihn sein Vater nach Beendi-
gung der High School im Jahr 1910 iiberraschend auf

1 1 die University of Missouri in Columbia schickt, um
T dort ein Studium der Landwirtschaft zu absolvieren.
Ein Einfithrungskurs in Englischer Literatur, der vom

unnahbaren Dozenten Archer Sloane gehalten wird,
ROMAN . entfacht in dem Studenten eine ungeahnte Leiden-

) schaft fiir die Literatur. Er wechselt sein Studienfach
und kehrt auch nach dem Abschluss als Magister der
Literaturwissenschaft nicht auf die elterliche Farm
zuriick, sondern bleibt auf Betreiben Sloanes als Dok-
torand und Dozent an der Universitét.

15?1 B

Zwei Freunde findet Stoner unter seinen Kommilitonen: den fachlich brillanten David Mas-
ters und den eher freundlich-geselligen Gordon Finch. Beide melden sich nach dem Kriegs-
eintritt der Vereinigten Staaten in den Ersten Weltkrieg als Freiwillige, wéhrend Stoner in Co-
lumbia bleibt und an seiner Doktorarbeit schreibt. Masters fallt in Frankreich, Finch kehrt zu-
riick und macht Karriere an der Universitit, wo er rasch zum Dekan fiir Kunst und Wissen-
schaften aufsteigt, wihrend Stoner sein Leben lang Assistenzprofessor bleibt.

Stoners im Jahr 1919 geschlossene Ehe mit Edith Bostwick, Tochter einer wohlhabenden Fa-
milie aus St. Louis, die infolge des Schwarzen Donnerstags 1929 ruiniert wird, bleibt un-
gliicklich. Edith, die ihrem Mann vorwirft, ihr nicht den angestammten Lebensstandard bieten
zu konnen, kriankelt und flihrt bald einen regelrechten Kleinkrieg gegen ihren Mann, der sich
mehr und mehr aus dem gemeinsamen Haus in die Universitdt zuriickzieht. Auch die 1923
geborene Tochter Grace sorgt nicht fiir das erhoffte Familiengliick. Edith entfremdet das
Maidchen seinem Vater und erzieht es in einer Strenge, der die Tochter mit 18 in eine Schwan-
gerschaft und frithe Ehe entflieht. Thr Mann stirbt im Zweiten Weltkrieg, und die von der Er-
ziehung ihres Sohnes iiberforderte Grace beginnt zu trinken.

Nach dem Tod Archer Sloanes wird dessen Nachfolger Hollis N. Lomax zu Stoners Gegen-
spieler an der Universitit. Der Konflikt entziindet sich an der Bewertung von Lomax’ Assis-
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tenten Charles Walker, den Stoner durch eine Priifung fallen ldsst. Der kleinwiichsige Lomax
unterstellt Stoner Vorurteile gegen Walkers korperliche Gebrechen und verfolgt Stoner von
diesem Moment an mit unversohnlichem Hass. Als er die Leitung der Fakultit iibernimmt,
wird Stoner mit Lehrverpflichtungen fiir Erstsemester akademisch weitgehend kaltgestellt.

Eine Liebesbeziehung mit der deutlich jiingeren Doktorandin Katherine Driscoll bringt im
Herbst 1932 unerwartetes Gliick in Stoners Leben. Doch wihrend Edith in der Lage zu sein
scheint, {iber die Affare ihres Mannes hinwegsehen zu kdnnen, solange dieser sich nicht
scheiden lésst, ist es schlieBlich der feindselige Lomax, der die Beziehung beendet, indem er
Driscolls Ruf schidigt und sie zum Wegzug aus Columbia zwingt. In der Folge altert Stoner
merklich. An der Universitit genieft er inzwischen den Ruf eines Originals, doch weif3 er nur
zu gut, nicht mehr als ein mittelméaBiger Dozent zu sein. Von seiner Geliebten liest er noch ein
einziges Mal: Sie hat ihm ihre Dissertation gewidmet.

Im Jahr 1956 kommt es zu einer letzten Auseinandersetzung zwischen Lomax, der den Assis-
tenzprofessor in Pension schicken will, und Stoner, der auf seiner Weiterbeschéftigung bis zur
Altersrente beharrt. Doch dann beendet ein Darmtumor Stoners Universitétslaufbahn endgiil-
tig. Thm bleiben noch wenige Wochen fiir einen geregelten Abgang, bevor eine Operation die
Bosartigkeit des Tumors bestétigt. Auf dem Sterbebett wird Stoner bewusst, dass man sein
Leben fiir gescheitert halten wird. Doch ithm scheint es das Wichtigste, dass er stets er selbst
geblieben ist.*

Epilog-Gesprich mit D: Wie kann ,,Stoner richtig verstanden werden?

Obwohl D. gerne und viel liest, ist ihre Beschéftigung mit Literatur bisher v. a. punktuell ge-
wesen, d. h. In Zeiten, wenn sie gerade oft und spontan am Lesen ist, oder wie jetzt in diesem
Jahr regelméBig an Literaturstunden teilnimmt. Sie hat jetzt u. a. begonnen aufgrund des Lite-
raturprojekts, Horbiicher zum zweiten Mal zu horen, auch eine Art ,,zweites Lesen®.

D. denkt liber den Sinn des Lesens nach, denn Lesen vermittle Anregungen, dies jedoch nicht
einfach nur vom Autor zum Leser, auch der Leser ist beteiligt. Das ,,zweite Lesen* sei sogar
ein bewusstes Verarbeiten. Fiir sie selbst enthalte das Lesen ein retardierendes Moment, die
Zeit bliebe stehen.

Co-Reader greift das auf, weiterfiihrend: Lesen ist auch eine Schulung in Menschenkenntnis.
So wurden im Laufe der Literaturstunden verschiedene wesentliche Elemente hervorgehoben,
die Stoner als Menschen ausmachen. In dieser Art von Schulung wurden nahezu alle Litera-
turstunden identisch.

Eine wichtige These aus einer der Literaturstunden war, dass die Politik im Buch zwar nur am
Rande eine Rolle spielt, aber sie darf deshalb in der Rezeption nicht als Randthema behandelt
werden. Stoners politische Einstellungen dndern sich. Zunichst lehnt er Patriotismus ab, mel-
det sich nicht zum Kriegsdienst, wichtiger ist ihm die Wissenschaft. Spéter beklagt er die
sinnlosen Opfer des Krieges, aber ohne vertiefende Stellungnahme, etwa warum sie sinnlos
sind. D. sagt, er behandle die Politik gefiihlsméBig. Das ist wohl eine Seite, aber im besonde-
ren bringt er der Politik auch ein Gefiihl der Gleichgiiltigkeit entgegen, indem er iiber wichti-
ge Fragen hinweggeht, eher nur sich selbst sieht und sein Leben. Seine Grundposition ist ei-
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gentlich die, dass die Universitét gegentiber der ,, Welt“ geschiitzt werden miisse. Er vertritt
einen Humanismus des Gelehrten. Archer Sloane, sein Lehrer, geht in seiner politischen Hal-
tung und Gesellschaftskritik indes weiter als er und duB8ert sich grundsitzlich ablehnend zu
Kriegen (50). Insofern hat die Rezeption auch ein begriindbares Recht, Stoners politische Hal-
tung zu hinterfragen.

Verschiedentlich besprachen wir auch Rezensionen tiber den Roman und stellten fest, dass sie
in der Tendenz klischeehaft sind. Auch die Zusammenfassungen des Verlags auf dem Buchde-
ckel sind phrasenhaft und prétentids. Die Stuttgarter Zeitung schrieb, es sei ein Roman iiber
,,das stille Vergehen und Scheitern . Der Spiegel rezensierte u.a. noch zugespitzter:

,,Sein Scheitern ist total. Er heiratet die falsche Frau und wird Opfer einer Intrige, die so
wohl nur an der Uni stattfinden kann. Er reagiert stur und eitel, verliert sich im Labyrinth
seiner Rechtschaffenheit. Seine Gleichgiiltigkeit der eigenen Niederlage gegeniiber ist die ei-
nes tragischen Mannes, der nicht nach Héherem strebt, es klinge pathetisch, wiirde man ihn
einen Moralisten nennen. (..) Und doch ist es ein exemplarisches Leben, das Williams portrd-
tiert, und sein "Stoner" ist zeitlos giiltig: Es gibt kein Anrecht auf eine gelingende Existenz.

Die Deutung oder auch Lesart vom still gescheiterten Leben eines rechtschaffenen Mannes
zieht sich augenscheinlich durch, wir kdnnen sie allerdings so nicht teilen. Auch die Wiki-
pedia-Zusammenfassung geht in diese Richtung, dort sieht er sich scheinbar selbst als ,, mit-
telmdfsig“ an, wofiir es sogar Belegstellen gibt. Aber wie sind sie gemeint? Interessant wire
natiirlich, einmal eine eigene Zusammenfassung zu schreiben.

Was fiir ein Genre ist Stoner? Auch das war mehrfach Gegenstand der Literaturstunden. Ein
moderner realistischer Roman, welcher — allgemein gesagt — immer einen Wirklichkeitsbezug
im wahrsten Sinne ,,verwirklicht®, wobei es verschiedene Auffassungen und Wahrnehmungen
der Wirklichkeit gibt, daher auch verschiedene ,,Realismen in der Literatur. Mit Wirklich-
keitsbezug ist auBerdem keine vollstindige Ubereinstimmung gemeint, der realistischen Ro-
man ist fiktiv, sein Realititsgehalt weist aber Ahnlichkeit bzw. Ahnlichkeiten mit der Welt des
Realen auf.

Eingefiihrt bzw. erfragt werden die hauptséchlichen Elemente der literarischen Kunst, die im
Verlauf der Erdrterung fast alle genannt werden kénnen: Figuren, Themen, Handlungen,
Raum und Zeit, Stil, Atmosphére, Idee, Erzdhlweise. Dabei wird als Besonderheit festgestellt:
Die Atmosphdére ist in erster Linie, mindestens aber gleichrangig eine Frage der Rezeption,
der Autor kann sie nicht allein bestimmen. Die Atmosphére wird empfunden! Falls Rezipien-
ten sie unabhéngig von einander gleich oder dhnlich beschreiben, kann sie als getroffen be-
zeichnet werden. Wie ist die Atmosphére in Stoner? D. nennt sie nach einiger Zeit des Nach-
denkens eine Stimmung der Melancholie. Die Idee wiederum ist am schwierigsten herauszu-
finden. Die Frage ist auch, ob es nicht mehrere Ideen sind, dennoch ist eine Idee meist die be-
stimmende oder auch fiihrende. Grundidee in Stoner auf die wir uns verstindigen: Was pas-
siert mit einem unbestechlichen Wissenschaftler in direkt gegensétzlichen Zeiten?

Im Laufe der Literaturstunden wurden vom Co-Reader viele Erkenntnisfortschritte notiert,
was sich als wichtige Methode bewihrt, denn sonst gehen Erkenntnisse wieder verloren oder

werden im Nachhinein abgewandelt, auch abgeschwicht. Es sind nicht nur Erkenntnisfort-
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schritte iiber das Buch, sondern auch iiber sich selbst, dariiber, wie man in der Lage ist, Lite-
ratur zu erleben. D. stellt bei sich z. B. eine Tendenz zur Oberfldchlichkeit und Einseitigkeit in
der Rezeption fest, was gerade bei der Behandlung der Figur von Stoner 6fter vorkam, dem
sie so eine ganze Zeitlang nicht gerecht werden konnte, ihn unterschéitzte — trotz grofler Sym-
pathien ihm gegeniiber. Sich da immer wieder bewusst hineinzubegeben, ist ein Prozess der
Selbstverdnderung. Dazu gehort auch die Frage, wie man sich in bestimmten Situationen
selbst verhalten wiirde, z. B. in der Krankheitsgeschichte von Stoner. Dieser klagte nicht gro83,
was ihr gerade als Arztin besonders auffiel — und gefiel.

Der Autor, John Williams, besitzt eine grof3e Erzdhlkraft. D. stellt aber auch fest, dass man
sich trotzdem nicht einfach in den Gang der Erzdhlung einordnen kann bzw. darf. So setzt
sich Stoner im ganzen Roman kaum mit seinen Gefiihlen auseinander. Er unterschétzt die Ge-
fiihlsebene bei sich und anderen. D. fragt sich, ob es vielleicht mit der bauerlichen Herkunft
zu tun hat. (Sie kennt das aus der eigenen Familie.) Viele Gefiihle werden wohl auch eher
zeitbedingt nicht hinterfragt, bedenkt man die Erstherausgabe von mehr als 50 Jahren. Auch
der Autor hinterfragt sie nicht, er scheint eher selbst wie ein Typ von der Art Stoners zu sein.
Heutzutage sind die Menschen in dieser Beziehung kritischer, auch sensibler. Am Ende aber
wird eine Reflektion durch Stoner erkennbar, zumindest angedeutet. Genau das aber iiberge-
hen die meisten Rezensionen oder vulgarisieren es.

Dazu einige Ergebnisse der Literaturstunden mit D vor dem Epilog: Nicht auf die Ein-
leitung ,,hereinfallen*

*  Im Grunde fallen die meisten Rezeptionen auf die Einleitung herein, in der W. Stoner
in Form einer kurzen und scheinbar rein sachlichen Vorrede ein unspektakuléres Le-
ben bescheinigt wird. (7/8) In diesem Sinne aber ldsst sich der Roman nicht deuten,
denn der ganze restliche Text ist letztlich ,,gegen* die Einleitung geschrieben.

*  Stoner scheitert weder privat noch beruflich auf ganzer Linie. Seine Ehe ist wohl von
Beginn an ziemlich frustrierend, sein Liebesverhiltnis zu einer jiingeren Studentin da-
gegen erfiillend.

*  Als Doktor der Philosophie und Assistenzprofessor fiir Literatur war er ein guter Leh-
rer, der innerlich fiir die Sache stand, die er unterrichtete — und in jeder Hinsicht un-
korrumpierbar. Erst als er durch Rufmord und Betrug auf einen verlorenen Posten ab-
geschoben worden war, verlor er die Begeisterung und verfiel in Routine.

. Stoner vergab wichtige Entscheidungssituationen, indem er ihnen auswich. Das betraf
den Kampf mit dem Studenten Walker und dessen Doktorvater und spéteren Fachbe-
reichsleiter Lomax. Gegeniiber Walker setzte er berechtigt auf Regeln des wissen-
schaftlichen Arbeitens, wohingegen dieser glaube sich mittels personlicher Sonder-
rechte durchmogeln zu kénnen. In der zentralen literaturwissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung tliber Shakespeare liel er Walkers idealistische und gro8enwahnsinnige
Uberhdhung Shakespeares aber stehen, hielt sie fiir zwar fiir ,, waghalsig “ und ,, blu-
mig“ (eine viel zu schwache Kritik), beméngelte indes lediglich die Art des Vortrags,
statt Walker Paroli zu bieten und Shakespeare als das zu wiirdigen, was er war: Tat-
sdchlich ein Genie, der aber fiir seine Stiicke viele Quellen zu nutzen verstand (was

78



Walker bestreitet), wobei es Shakespeare gelang, die Ursprungstexte inhaltlich und
zeitlich zu komprimieren, auf den Punkt zu bringen, spielbar zu machen auf einzigar-
tige und treffliche Weise. (Siehe u.a. auch ,,Der Shakespeare-Fiihrer, Reclam 2015)
In der Folge geht Stoner aus dem Konflikt mit Walker, welchen er zwar nicht vollstén-
dig siegen ldsst, dennoch resigniert und deprimiert hervor, fiihlt sich ,, ausgelaugt,
miide und schrecklich alt*. (188)

. Und in der ,,Schlacht* mit Lomax, der ihn als Vorgesetzter gnadenlos verfolgt und dif-
famiert, versucht er vergeblich, einen Waffenstillstand zu erreichen. Nach einem Ge-
spriach in dessen Biiro reden sie — ausgehend von Lomax — 20 Jahre lang nicht mehr
miteinander, doch Stoner meint, es geschihe, weil Lomax sich vor sich selbst ,, schd-
me . (224) Dabei ist dieser Mensch von nichts anderem als abgrundtiefem Hass auf
Stoner erfiillt!

*  Dass sich Stoner und die Studentin Katherine Driscoll eines Tages unter dem Druck
der Umstdnde wieder trennen und ihr Liebesverhiltnis aufgeben, erscheint zwar zu-
ndchst nachvollziehbar, aber am Ende beurteilt Stoner es anders: ,, Er hatte Liebe ge-
wollt, und er hatte Liebe erfahren, sie aber aufgegeben, hatte sie ins Chaos des blof

', Darin lag seine grofite

Fehlentscheidung, danach ,,alterte* er nicht nur, wie die Wikipedia-Zusammenfassung

es etwas herunterspielt, sondern erstmals im Leben wurde er ernstlich krank und nie

wieder richtig gesund — zuerst vor allem psychisch, spiter folgte der Krebs.

Moglichen ziehen lassen. Katherine, dachte er. 'Katherine

*  Inseinen letzten Momenten aber gelingt es thm, sein Leben Revue passieren zu las-
sen, zu reflektieren, Gefiihle zuzulassen und zu hinterfragen, sowie auch bestimmten
Leuten nochmal nachzusinnen:

., Eine Art Freude iiberkam ihn, kam wie auf einer Sommerbrise. Undeutlich erinner-
te er sich, ans Scheitern gedacht zu haben — als wire das wichtig. Jetzt fand er sol-
che Gedanken kleinlich, fand sie unwiirdig angesichts dessen, was sein Leben gewe-
sen war. Undeutliche Gestalten sammelten sich am Rand seines Bewusstseins, er
konnte sie nicht sehen, wusste aber, dass sie dort waren, dass sie ihre Kridfte fiir eine
Art Fassbarkeit sammelten, die er weder sehen noch horen konnte. Ev ndherte sich
ihnen, das wusste er, doch bestand kein Grund zur Eile. Wenn er wollte, konnte er sie
ignorieren, er hatte alle Zeit der Welt. Eine Sanftheit umgab ihn, eine Mattigkeit leg-
te sich auf seine Glieder, und ein Gefiihl der eigenen Identitdt tiberkam ihn mit plotz-
licher Kraft. Er war es selbst, und er wusste, was er gewesen war. ““ (347/348)

. Man mag es bedauern, dass Stoner erst spét zu sich selbst fand, aber er tat es — und
nicht zu spit!

Letzte Frage: War eine Heilkraft der Literatur zu spiiren? D. sagt, die Literaturstunden seien
fiir sie auch Erholung gewesen, Regeneration. Sich die Zeit zu nehmen fiir solche Fragen, war
ungewohnt. Man muss bewusst einmal herausgehen aus den vorgegebenen Terminen und Auf-
tragen. Das braucht der Mensch!
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Kurzbilanz

Die fast einjdhrige Dauer der Literaturstunden schaffte es, den Roman Stoner zu verstehen, in
das Leben der Figur Stoner einzutreten, sie kennenzulernen. Es war kein lineares Kennenler-
nen, sondern verlief auf Zickzack-Wegen. Irgendwann gelang es, ohne dass es Absicht gewe-
sen wire, die von der kurzen Einleitung gelegte ,,Lebensspur* Stoners zu verlassen — und ei-
gene Wege zu gehen. Stoner kam niher, damit aber auch manches Unverstindnis, warum er
sich so und nicht anders verhielt. Nicht unbedingt in der Weise, dass man Stoner gerne umge-
schrieben hitte, aber man wiinschte ihn sich manchmal stirker, streitbarer, konsequenter. Wir
machten uns Sorgen um ihn, wihrend sich in gleichem Malle auch die Wertschédtzung heraus-
bildete. Erst dadurch wurde es mdglich, Stoner am Ende mit seinen eigenen Augen so zu se-
hen, wie er ist. Eben als einen wertvollen und nicht gescheiterten Menschen — wohl aber ei-
nen, der wichtige Entscheidungen hétte auch anders treffen konnen oder sogar miissen. Das
Potenzial von Stoner konnte so formlich greifbar werden — entgegen dem Mainstream der
meisten Rezensionen.

Was weniger zur Sprache kam, war der 50-Jahre-Abstand zwischen Ersterscheinen und Neu-
erscheinung, also der Zeitenvergleich und wie er sich bemerkbar macht. Das wére sicher auch
interessant gewesen, gehorte hier aber nicht zu den ausdriicklichen Zielsetzungen, geriet auch
etwas aus den Augen, da die Figur William Stoner doch sehr gegenwirtig betrachtet wurde.

Fiir die Rezipientin entwickelten sich die Literaturstunden zu einer ,, Oase “ inmitten geschif-
tigen und gestressten Tuns. D. sagte, sie hitte nie gedacht, dass sie sich so lange und so inten-
siv mit einem einzigen Buch beschéiftigen konnte. Allerdings musste um manchen Termin
auch hart gerungen werden, da die Treffen mehrmals vor dem Absagen standen wegen
scheinbar wichtigerer und ,, unaufschiebbarer*“ Dinge. Da war es gut, im Co-Reader auch ei-
nen ,, Gegenspieler “ zu haben.
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8.4) Nachtzug nach Lissabon, Pas-
cal Mercier, Carl Hanser Verlag,
2004

Mit G. wurden fiinf Literaturstunden durchge-

fiihrt. Sie war als junge Erwachsene nach Portugal

gereist und wollte mit dem Lesen und Besprechen

N des Romans vielleicht eine Lebensspur finden.
’ﬁn folsolnd es 4\‘)( DLCUCT. : Zugleich ging es um den ‘Zugang zum Lesen, 4as
m wu nde [le(‘l‘ ROlﬁ n - _- ’ hiel} vor allem dranzubleiben am Text durch die

% T~ : Zusammenarbeit mit dem Co-Reader.

s

Aus Wikipedia-Zusammenfassung:

,»Raimund (,,Mundus*) Gregorius — 57 Jahre alt,
seit 33 Jahren als iiberaus verldsslicher und be-
liebter Lehrer fiir Latein, Griechisch und Hebri-
isch am Berner Gymnasium Kirchfeld tétig und
> . seit seiner Scheidung mehr in seinen Biichern als
aSs( Ell \1 Craier in der realen Welt zuhause — begegnet eines Mor-

1, l 2 gens auf dem Weg zur Schule einer Frau, die im
Nachtzug

stromenden Regen auf der Kirchenfeldbriicke
& S 4 steht, einen Brief liest, ihn zerkniillt und in den
n ﬂ(‘ll [ ASS4 I)() n Fluss wirft und auf Gregorius den Eindruck
R ’ macht, als wolle sie sich im ndchsten Moment das
omadan . : o

Leben nehmen. Er stiirzt auf sie zu, spricht sie an,

erfahrt, dass sie Portugiesin ist und ladt sie ein,

ihn mit in seinen Lateinunterricht zu begleiten.

Noch vor Ende der Stunde jedoch steht die Unbe-
kannte auf, geht schweigend aus dem Klassenzim-
mer und verschwindet ebenso unvermittelt wieder aus seinem Leben. In der gro3en Pause ver-
lasst auch Gregorius vorzeitig die Schule, vielleicht in der Absicht, die ratselhafte Frau zu su-
chen. Dabei stof3t er in einem Antiquariat auf ein diinnes Buch mit vergilbtem Einband, das
den Titel Um ourives das palavras trigt, 1975 in Lissabon erschien und von Amadeu Inacio
de Almeida Prado, einem portugiesischen Arzt und Philosophen, verfasst wurde, der wihrend
der Ara der Salazar-Diktatur in Portugal lebte. Der Buchhindler liest und iibersetzt fiir Grego-
rius nicht nur den Titel (Ein Goldschmied der Worte und die Einleitung des Texts (wo der Au-
tor von sich und seinesgleichen ,,als Archdologen der Seele “ spricht), sondern auch einen sei-
ner kiirzesten Abschnitte: ,,Wenn es so ist, dass wir nur einen kleinen Teil von dem leben kén-
nen, was in uns ist — was geschieht mit dem Rest? “

Raimund Gregorius ist bereits von diesen wenigen Worten so ergriffen, dass er beschlieft,
Portugiesisch zu lernen und sich auf die Suche nach jenem Goldschmied der Worte zu bege-
ben, dem er sich schon deswegen sofort seelenverwandt fiihlt, weil auch ihm nichts heiliger
ist als die Poesie und Makellosigkeit der Sprache und weil auch ihn die Frage nach seinem
noch ungelebten Leben bewegt. Gleich am nédchsten Morgen macht er sich, statt wie gewohnt
zum Unterricht zu gehen, auf die Reise, nicht ohne sich zuvor bei seinem Schulleiter brieflich
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abzumelden und seinen Schritt mit den Worten Mark Aurels zu erkldren: ,,Ein Leben, nur ein
einziges, hat jeder. Es ist aber fiir dich fast abgelaufen, und du hast in ihm keine Riicksicht auf
dich selbst genommen, sondern hast getan, als ginge es bei deinem Gliick um die anderen
Seelen ... Diejenigen aber, die die Regungen der eigenen Seele nicht aufmerksam verfolgen,
sind zwangsliufig ungliicklich.“ Uber Paris fihrt er nach Irtin, von wo es mit dem Nachtzug
weiter nach Lissabon geht. Dort stellt sich heraus, dass Prado schon vor mehr als 30 Jahren an
einer Gehirnblutung (Aneurysma) gestorben ist.

Der Hauptteil des Romans beschreibt nun, wie Gregorius — nachdem er sich in Portugal von
der Augenirztin Mariana Ecga eine leichtere, modernere und bessere Brille anpassen lassen
und auf diese Weise eine auch optisch klarere Sicht auf seine Umwelt ermdglicht hat — in Lis-
sabon und Umgebung akribisch dem verborgenen Leben des hochbegabten Autors nachspiirt.
Um ihm bei seinen Nachforschungen zu helfen, rdt Mariana ihm, ihren alten Onkel Jodo zu
besuchen, der wihrend der portugiesischen Diktatur als Widerstandskdmpfer Kontakt zu
Amadeu de Prado hatte, durch die Holle der Folter gegangen war und nun in einem Alters-
heim jenseits des Tejo wohnt. Die sonntéglichen Schachspiele mit ihm werden fiir Gregorius
zu einer ersten wichtigen Informationsquelle. Er erfahrt, dass Prado nur auf Wunsch seines
strengen Vaters (einem Richter, der wéhrend der portugiesischen Diktatur Unrechtsurteile fal-
len musste und sich deshalb spéter das Leben nahm) Medizin studiert hatte, aber dennoch ein
ausgezeichneter und kompromissloser Arzt geworden war: Er rettete einst seiner Schwester
Adriana, die ihn iiber seinen Tod hinaus vergottert, durch einen mutigen Messerstich in den
Hals (Koniotomie) das Leben, als diese sich verschluckt hatte und zu ersticken drohte. Er be-
wahrte aber auch den als ,,Schldchter beriichtigten und gefiirchteten Geheimdienstmdorder
Mendes, auf den ein Attentat veriibt worden war, durch eine Herzspritze vor dem sicheren
Tod, ohne zu bedenken, dass ihn dies in den Augen seiner Freunde zum gemiedenen Verréter
machen und ,,ihm das Herz brechen® sollte.

Ebenso Hals tiber Kopf, wie Gregorius nach Lissabon aufgebrochen war, unterbricht er nach
zwei Wochen seinen Portugalaufenthalt fiir drei Tage und fliegt wieder nach Bern, weil ihn in
der Fremde plotzlich Panik erfasst und er sich zu verlieren firchtet, falls er nicht nach Hause
zuriickkehrte, an den Ort, wo er sich auskannte. Dort schleicht er sich nachts in die Schule,
geht anschlieBend wie ein Schlafwandler an seinem Elternhaus und an der Wohnung seiner
deutlich jlingeren Ex-Frau Florence vorbei, sucht am nédchsten Tag die Universitit auf, setzt
sich in einen der leeren Horsédle und hat doch tiberall das Gefiihl, am falschen Ort zu sein.
Verwirrt fliegt er nach Lissabon zuriick.

Gregorius nimmt nicht nur zu Prados zwei Schwestern Kontakt auf, sondern auch zu dessen
ehemaligem, mittlerweile liber 90 Jahre alten Lehrer, sowie zu Prados bestem Freund und
Weggefihrten Jorge O’Kelly aus dem Widerstand gegen das Salazar-Regime und zu dessen
damaliger Freundin Estefania Espinhosa, in die auch Prado verliebt war. So kommt Gregori-
us, als leidenschaftlicher Schachspieler behutsam Zug um Zug setzend, seiner Hauptfigur
immer ndher und rekonstruiert detektivisch die einstige Konstellation ihrer Begleitfiguren.
Sowohl aus deren Erzdhlungen als auch aus Prados teils philosophischen, teils psychologi-
schen und poetischen Aufzeichnungen in seinem Goldschmied der Worte entsteht allméhlich
das Bild eines durch schwere Briiche und gro3e Leidenschaften geprigten Lebens, das in
Gregorius einen kaleidoskopischen Bewusstseinsstrom von Gedanken, Erinnerungen und
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Traumbildern auslost und ihn ahnen ldsst, welche Moglichkeiten auch ihm sein Dasein zu bie-
ten gehabt hétte, wenn er in der Vergangenheit mutiger darauf eingegangen wire.

»Die Angst davor, dass das Leben unvollstindig bliebe, ein Torso; das Bewusstsein nicht mehr
der werden zu konnen, auf den hin man sich angelegt hatte. So hatten wir die Angst vor dem
Tode schlieflich gedeutet. Doch wie kann man sich, fragte ich, vor der fehlenden Ganzheit
und Stimmigkeit des Lebens fiirchten, wo man sie doch, wenn sie einmal zur unwiderruflichen
Tatsache geworden ist, gar nicht mehr erlebt? ... Unser Leben, das sind fliichtige Formatio-
nen aus Treibsand, von einem Windstof3 gebildet, vom ndichsten zerstort. Gebilde aus Vergeb-
lichkeit, die verwehen, noch bevor sie sich richtig gebildet haben. *

Als die Schwindelanfille, unter denen Gregorius seit einiger Zeit leidet, hdufiger und heftiger
werden, ruft er seinen griechischen Freund, den Augenarzt Doxiades in Bern an, der (neben
seiner Lieblingsschiilerin Natalie Rubin) wéhrend seines flinfwdchigen Portugalaufenthalts
den einzigen Kontakt zu seiner Heimatstadt bildet. Dieser rét ihm, sich in der Schweiz unter-
suchen zu lassen. Gregorius unternimmt noch eine letzte Mietwagenfahrt nach Galicien ans
spanische Kap Finisterre (,,Ende der Welt“), den Ort, an dem sich einst Prado von seiner gro-
Ben Liebe Estefania getrennt hatte. Nachdem er unterwegs zweimal beinahe einen Autounfall
verursacht hat, gibt er den Wagen vorzeitig zuriick und zieht wieder die Bahnfahrt vor. Zuriick
in Lissabon, verabschiedet er sich ausgiebig und wehmiitig von all seinen Gespriachspartnern.
Dann begibt er sich zum Bahnhof und tritt die Heimfahrt an. In Salamanca folgt er einer letz-
ten spontanen Eingebung, macht fiir zwei Tage Zwischenstation und besucht Estefania, die an
der dortigen Universitdt inzwischen als Historikerin arbeitet. Sie liefert ihm den noch fehlen-
den Mosaikstein fiir sein Bild von Prado, indem sie ihn iiber die genauen Umsténde ihres Lie-
besverhéltnisses aufklért. Letztendlich musste Prado Estefania nach Spanien in Sicherheit
bringen. Fasziniert von ihrer Person und ihrem Bericht, spielt Gregorius voriibergehend mit
dem Gedanken, sich in Salamanca niederzulassen, besichtigt hastig sogar ein paar leerstehen-
de Wohnungen, besinnt sich dann aber doch anders.

In Bern angekommen, ldsst er zunichst seine zahlreichen Abschiedsfotos von Lissabon entwi-
ckeln. Viele sind nichts geworden, bei den restlichen merkt er, wie die Vergangenheit bereits
unter seinem Blick zu gefrieren beginnt. P16tzlich glaubt er zu wissen, was er will. Er kauft
sich neue Filme und streift zwei Tage lang durch seine Heimatstadt, um die wesentlichen Stt-
ten seines Lebens zu fotografieren, doch als er das Ergebnis betrachtet, sind es fremde Bilder,
sie hatten nichts mit ihm zu tun. Noch zwei kurze Telefongespriche — das eine mit Florence,
seiner ehemaligen Schiilerin, mit der er flinf Jahre verheiratet war und von der er nun seit
neunzehn Jahren geschieden ist; das andere mit Jodo, dem greisen Onkel seiner portugiesi-
schen Augenirztin, mit dem er in Lissabon jeden Sonntag Schach gespielt hat —, dann lésst er
sich von Doxiades in eine Klinik bringen: ,,Was ist, wenn sie etwas Schlimmes finden? “ fragte
Gregorius. ,, Etwas, durch das ich mich verliere? “ Der Grieche sah ihn an. Es war ein ruhi-
ger, fester Blick. ,,Ich habe einen Rezeptblock*“, sagte er. *

Ergebnisse aus einigen Literaturstunden: Was ist mit der Frau auf der Briicke?
G. spricht davon, in Biichern zu leben. Das ist ein Begriff, den wir néher untersuchen wollen.
Wenn sie lese, habe es wenig mit ihr selbst zu tun, meint G. Sie versetze sich in die Biicher

hinein, nehme teil an einer anderen Welt. Co-Reader fragt, ob es nicht zwei Welten sind, die
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aufeinandertreffen oder in Dialog treten? G. bestitigt das, man lebe mit, Schwingungen wiir-
den ausgeldst, manchmal entstehe auch Distanz. Bei Nachtzug bewege sie das Aussteigen aus
dem gewohnten Leben. Wir vertiefen: Im Leseerlebnis entstehen Gefiihle, indem sich der Le-
sende in das Buch hineinbegibt, es ist ein gefiihltes lebendiges Leben/Lesen. Mehr und mehr
Identifikation entsteht, Distanz schwindet. Co-Reader erldautert Motive solchen Lesens, v. a.:
Wissen wollen, was passiert, wie es endet, wie sich ein Fall auflost. Zugleich sei ein Buch mit
einmaligem Lesen nicht ausgeschopft. Das glaube sie auch, meint G. dazu. Das zweite Lesen
erschliefe nach und nach Bedeutungen bzw. Bedeutungspotenziale. Das sind zum einen ob-
jektive Bedeutungen, zum anderen gébe es individuelle Bedeutungen, d.h. welche Bedeutung
ein Buch fiir einen selbst hat. Interessant und spannend ist, beide Seiten des Widerspruchs bei
tieferen Lesen herauszufinden.

Warum wihlte G. dieses Buch? Mit Lissabon verbindet sie eine Reise dorthin im Jahr 1976,
direkt nach der ,, Nelkenrevolution “. Sie hat damals viel vom Geschehen mitbekommen, aber
es blieb diffus, wurde letztlich nie wirklich ausgewertet. Das Buch Nachtzug ist spannungs-
reich geschrieben, Gregorius folgt dem geheimnisvollen Autor Prado, welcher ihn so faszi-
niert, dass er aus seinem wohlgeordneten Leben ausbricht. G. mag besonders Biicher, die mit
fremden Léndern zu tun haben, Geheimnisse enthalten, politisch sind, aber auch Liebe und
Beziehungen thematisieren. Ihre damalige Reise war ein Einschnitt im Leben, Demonstratio-
nen mit 200 000 Menschen, das Lied der Befreiung — ,, Grandola “. Es bedeutete einen Auf-
bruch, ein bisschen Revolutionstourismus. Im Nachhinein betrachtet ist es eine Reise, die
noch nicht wirklich beendet ist. Beim Lesen liberkam sie ein ,, Kribbeln “, auch wieder weg-
fahren zu wollen, sie konnte es jetzt durchaus finanzieren. Auch Gregorius reiste ja nicht als
armer Mann. Ein weitere Parallele sieht sie darin, die portugiesische Sprache sehr schon zu
finden.

Grof3e Frage fiir sie: Was ist mit der Frau, die Gregorius auf der Briicke trifft? Gregorius so-
wie die Frau handeln unplanméfBig. G. stort sich etwas daran, da sie sich selbst das nicht zu-
trauen wiirde. Co-Reader: Ist es mehr Bewunderung oder Befremdlichkeit? G: Es ist Verwun-
derung, sie wundere sich iiber das Verhalten von Gregorius. Wir haben es gleich zu Beginn
mit einer Kulmination zu tun, die zur Positionierung herausfordert. Man darf die Aussprache
der Frau nicht iiberlesen auf die Frage, was fiir eine Sprache das sei: ,, Portugues “, sie spricht
das,,0“ wie ,,u“. Diese Melodie des Wortes einmal aussprechen oder mehrfach und mitneh-
men in das Buch. G. schwankt zwischen Bewunderung und Angst: Sie bewundert den Mut
von Gregorius, fragt sich aber, ob sein Motiv zum Abbruch oder auch Aufbruch nicht etwas
schwach ist. Bei ihr ist es ein Hin und Her zwischen Vernunft-Denken und der Befreiung von
Lasten. G. fiihlt sich in dhnlicher Problematik wie Gregorius, muss jetzt aber nicht selbst nach
Lissabon reisen, sondern kann Gregorius folgen. Auf die Frage nach dem Verhéltnis zum Au-
tor Pascal Mercier in diesem Zusammenhang, sagt G,. dass Autoren ihr bisher nicht wesent-
lich waren, die Titel der Biicher indes schon.

Wir betrachten die Geleitspriiche oder Sinnspriiche zu Beginn. G. hatte sich mit ihnen nicht
beschiftigt, konnte wenig damit anfangen, dachte, man konne wieder darauf zurtickkommen,
vielleicht zum Schluss. Der Autor bringt sie aber bewusst zum Einstieg, nicht als Schlusswort.
Es sind Prolog-Sitze, wie der Co-Reader einwendet. Nun stellt sich heraus, dass G. sie schon
mehrmals las, aber das fiihrte nicht weiter. Der Co-Reader gibt eine Recherche-Hilfe: Beide
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Zitate haben mit der Rolle des Zufalls zu tun. Michel de Montaigne ist Begriinder des moder-
nen Essays als Kunstform, Fernando Pessoa ein berithmter portugiesischer Dichter.

Ubergang zum Lese-Erlebnis: Den Einstieg findet G. gut, total spannend die Briickenszene.
Dann lernt man Gregorius néher kennen, er ist voller Leidenschaft fiir sein Fachgebiet, hat
aber menschliche Defizite. Co-Reader zieht einen Vergleich zum Buch Stoner, das G. eben-
falls kiirzlich las: Wéhrend in Stoner ein langsamer, allméhlicher Einstieg aufgebaut wird, be-
ginnt Nachtzug mit einem furiosen Auftakt, einem Paukenschlag. Der erste und der letzte Satz
des ersten Kapitels bilden eine Beziehung. Werden sie zusammengezogen, ist die Zufallsthe-
matik des Buches schon besser zu verstehen und mitzuerleben, denn man spiirt, wie eingefah-
ren Gregorius lebte und plotzlich dann eine Wende eintritt:

,Der Tag, nach dem im Leben von Raimund Gregorius nichts mehr sein sollte, wie zuvor, be-
gann wie zahllose andere Tage. (...)

Als die Briicke in Sicht kam, hatte er das sonderbare, ebenso beunruhigende wie befreiende
Gefiihl, dass er im Begriff stand, sein Leben im Alter von siebenundfiinfzig Jahren zum ers-
tenmal ganz in die eigenen Hinde zu nehmen. ““ (13/24)

Erinnerlich blieben G. ihre Erwartungen an das Lesen, warum sie das Buch auswihlte, sowie
Eindriicke und Gefiihle beim Lesen selbst. Co-Reader verweist auf ein Zitat des ,, Modephilo-
sophen “ Richard David Precht, verbunden mit der Frage, ob man es so sehen kann, wie er das
Lesen auffasst:

,,Lesen ist denken mit einem fremden Gehirn. Doch das Gelesene zu verarbeiten, ist ein fort-
wdhrender Dialog mit uns selbst. “ (Klappentext von Erkenne die Welt, Goldmann)

Wir besprechen den offenen Widerspruch zum Dialog-Gedanken der Rezeptionskunst zwi-
schen Autor und Rezipient, die Durchdringung zweier Gedankenwelten anstelle eines starr
abgegrenzten, fast mechanischen Nebeneinander und Nacheinander, offenbar von dem Motto
geleitet: ,,Erst spricht der Autor und ich als Leser denke auf seiner Wellenlédnge, dann verar-
beite ich mit mir und flir mich.* Selten bekommt man es so polarisiert serviert!

G. hat sehr exakt die Stationen im Kopf, mit denen das Buch beginnt: Briicke, Schule, Hotel,
Buchhandlung. Kapitel 1 stellt die Ausgangslage vor, sprunghaft, wie gesagt furios. Hier liegt
auch eine Parallele zum Leben von G., wie sie als junge Frau von zu Hause aufbrach. Die
Frage der Selbstbestimmung blieb ein Thema bis heute. Immer ging es darum, sich Sicherheit
und Versicherung von auflen zu holen: Entweder das zu machen, was andere wollten — oder
nicht. Das belegt auch anschaulich das Durchdringungserlebnis in Gegensatz zur Precht-The-
se.

Co-Reader fragt, warum G. nach ihren eigenen Aussagen das Lesen so schwer fadllt? Sie hat
immer viel um die Ohren. Thr Verstindnis ist, dass man erst lesen ,,darf*, wenn alles andere
erledigt ist. Das Gegenteil wére fiir sie abschreckend, also eine Art Flucht ins Lesen. (Erinnert
sich an jemand, der das frither exzessiv praktizierte.) Co-Reader: Warum man liest oder war-
um man nicht liest, ist eine interessante Frage, die im Grunde eine Kernfrage des ganzen Pro-
jekts ,,Literarische Praxis® ist.

G. will das Buch Nachtzug geniel3en, sie bléttert immer wieder zuriick, um den Zusammen-
hang und die Vorgeschichte zu verstehen. Es zeigt sich aber, dass die kursiv gedruckten Stel-

len (lange Zitierungen des Prado-Textes) ihr zu schwer sind, sie reiflen sie aus dem Lesefluss,
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sind ein Buch im Buch, trennen die fritheren Aufzeichnungen von Prado von den Jetzt-Erleb-
nissen von Gregorius ab. Co-Reader empfiehlt, v. a. die erste Handlung von Gregorius zu ver-
folgen, den kursiven Text nur mitzulesen, auch wenn man etwas oder viel davon nicht ver-
steht. Nicht in den Einzelheiten Prados hiangenbleiben, da man sonst den Hauptstrang der
Handlung aus dem Auge verlieren konnte. Das ,,Prado-Buch® sich langsam entfalten lassen,
die ,,Gregorius-Geschichte* lesen. Eine wichtige Entscheidung der Lese-Strategie! Die ,,Gre-
gorius-Geschichte* als spontanes Lesen erleben, das ,,Prado-Buch* mitlaufen lassen, an einer
bestimmten Stelle wird der Konflikt beider mit Sicherheit aufbrechen. (Prado als Arzt — Prado
als Widerstandskédmpfer!)

G. braucht mehr innere Distanz, wie sie sagt, um in das Leserlebnis hineinzukommen und
drinzubleiben. Wir unterscheiden in Mitgefiihl und Einfiihlungsvermogen: Mehr mitfiihlen,
nicht zu sehr einfiihlen. G. schwankt oft, weill nicht, ob sie weiterlesen soll oder abbrechen.
Das kann auch eine Grundfrage sein. Wenn sich ein Lese-Hindernis auftut, dem auch mal
nachgehen. Thr Bediirfnis, mit Lust zu lesen, ist unbedingt legitim und gut. Ein Buch so lesen,
wie man es versteht, keine Selbstquilerei, wenn Sachen nicht verstanden werden. Das Lese-
Erlebnis zulassen, dann kann man immer noch weitersehen. Die ,,Leichtigkeit des Lesens® ist
offenbar gar nicht so leicht!?

G.s bisherige Bewegungsform beim Lesen ist, eine Lektiire fiir lange Zeit zu unterbrechen,
dann schnell hintereinander wegzulesen. Das sei eine Kraftanstrengung im Gegensatz zu I1-
lustrierten und Katalogen, deren Durchsicht empfinde sie als Entspannung und Ablenkung.
Insofern spiire sie einen bestimmten Widerstand gegen das Lesen. Wir besprechen, das Lesen
mehr als eine leichte Bewegung anzusehen, wie spazieren gehen. Wenn wenig Zeit ist, kann
man einen kleinen Spaziergang machen, bei ldngerer Zeit bietet sich eine Wanderung an. Die-
ses Bild wirkt hilfreich. Generell sollte G. vielleicht mit mehr Leichtigkeit an das Leben her-
angehen. Sie neige zum Dramatisieren, sagt sie von sich selbst, auch wenn es gar nicht immer
um Dramatisches ginge. Co-Reader: Man kann aber auch dem Dramatischen und Schweren
mehr mit Leichtigkeit begegnen! G.wirft die Frage auf, ob es das Melancholische bei Nacht-
zug 1st, dass sie zuweilen vom Lesen abhélt. Sie miisse sich richtig aufraffen, die letzten 100
Seiten zu lesen. Co-Reader weist daraufthin, das Buch aus der Sicht von Gregorius zu lesen,
die anderen Geschichten am Rande. Fertiglesen ist interessant und spannend, denn die offenen
Fragen kléren sich. G. will z. B. wissen, ob Gregorius die Frau von der Briicke wiedersehen
wird, ob er zufillig auf Prado traf, wie sein Leben nach der Reise weitergeht.

Wir erkunden die innere Logik des Buches. Die Wikipedia-Zusammenfassung behandelt im
Grunde nur die duBlere Logik und reiht die verschiedenen Handlungen aneinander. Man muss
diese zwar kennen, aber man ,,muss* eigentlich auch bemerken, dass mehr ist, eine weitere
Ebene auf den inneren Linien der Handlung — eine Metaebene. So trifft Gregorius auf seiner
Reise viele Menschen, mit denen er iiber Prado spricht. Das haben diese Leute bisher nicht
oder lange nicht mehr gemacht. Erst durch Gregorius' Fragen miissen sie sich erinnern und
positionieren, was damals war — in den Zeiten der faschistischen Diktatur. Zusammen mit ih-
nen betreibt Gregorius eine Art Aufarbeitung der Geschichte. Er stoft auf die Tragik Prados,
vielleicht auch die Tragik Portugals im Ganzen. Prado hilft dem faschistischen Mendes
(Schléchter) als Arzt, als dieser in Not beinahe stirbt. Da Prado aber auch Widerstandskamp-
fer ist, miisste er ihn sterben lassen. Ein zweiter tragischer Konflikt ist der um Estefania Espi-
noza. Die rettet Prado vor den eigenen Leuten, v. a. vor ihrem (und seinem) Freund, der sie
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opfern will, weil sie soviel weill und es den Faschisten unter Folter verraten konnte. (Bei
Wikipedia kommt dies iibrigens gar nicht zur Sprache, trotzt sonstiger fast etwas tlibertriebe-
ner Ausfiihrlichkeit!) Die Schwester von Prado, Adriana, kommt durch Gregorius Erscheinen
aus ihrer seitherigen Erstarrung heraus, stellt die Uhr wieder an, die seit Prados Tod stillsteht.
Sie kommt aus den festgefahrenen Problemen heraus. Spiegelt der Roman in der Reise von
Gregorius, wie das heutige Portugal zum Portugal der faschistischen Diktatur steht, weiterge-
hend vielleicht sogar iiberhaupt die Haltung heute lebender Menschen zur faschistischen Ver-
gangenheit? Das ist schon auch grof3e Kunst, denn der Autor durchdringt den personlichen
Konflikt Prados mit Vergangenheit und Gegenwart allgemein.

G. entwickelt in diesem Zusammenhang erstmals groferes Interesse am Autor. Wer ist es?
Neu erwachen tut auch das Interesse an der Geschichte Portugals. Vielleicht sollte man zu-
satzlich die Verfilmung des Romans einmal anschauen, die ja auch ein Blick auf den Roman
ist. Wohlgemerkt ein Blick, nicht der Roman selbst. Der ist einmalig!

Was wir ,,innere Logik* des Buches nennen oder ,,Metaebene®, kann auch die ,,Idee* sein. In
der Aufarbeitung der Geschichte Portugals wird das heutige Verhiltnis der Portugiesen zur
Vergangenheit aufgebrochen, eine Art Schweigen und Verdrangen tiberwunden durch die Fra-
gen und Besuche von Gregorius. Ein Schliissel ist die Rolle Prados im Widerstand, an ihm
wird gezweifelt, aber auch er zweifelt an den Methoden des Widerstands.

1. Konflikt: Prado — Mendes

2. Konflikt: Prado — Jorge

3. Konflikt: Prado — Estefania
Der letzte Konflikt ist ein Liebeskonflikt. Estefania spiirt bei Prado Hunger nach Liebe. Was
ist das? Warum kann daraus keine wirkliche gegenseitige Liebe werden? Estefania weist Pra-
do ab.

Was aber hat Gregorius mit alldem zu tun? Diese Frage von G. ist wichtig, denn die Metaebe-
ne betreffs Portugal konnte sich ohne diesen Bezug auch verselbststdndigen. Aus Interesse an
der portugiesischen Sprache beginnt Gregorius seinen Aufbruch. Er unterrichtet alte Spra-
chen, Portugiesisch ist alt und neu. Die Sprache, dann das Buch von Prado werden zum Aus-
16ser, um das eigene Leben zu erforschen. Diese Lebenserforschung begriindet er in seinem
Brief an den Schuldirektor mit den Worten Marc Aurels: ,, Diejenigen aber, die die Regungen
der eigenen Seele nicht aufmerksam verfolgen, sind zwangsldufig ungliicklich. “ (43) Gregori-
us sucht nach den vorhandenen Moglichkeiten, Potenzialen in seinem Leben. Er forscht nun
nicht mehr allein in alten Sprachen, sondern im Leben, in seinem — das ist ein Grundkonflikt
fiir ihn (und vielleicht eine weitere Metaebene?). G. bezieht das auch auf sich, besonders auch
die Sitze von Gregorius' Brief an den Schuldirektor.

G. stellt fest, Gregorius habe sich verdndert, indem er nun Menschen erforsche statt Sprachen.
Co-Reader rit ab von dieser absoluten Gegeniiberstellung, denn Sprache gehore zu den Men-
schen, sei identisch mit dem Bewusstsein. G. fragt: Wer ist man selbst? Siehe Eingangszitat:
,Jeder von uns ist mehrere. ““ Individualitdt und Identitdt differenzieren: ,, Wenn es so ist, dass
wir nur einen kleinen Teil von dem leben kénnen, was in uns ist — was geschieht mit dem
Rest?““ (Prado, 58) Immer wieder hinterfragen, auch die Sprachgedanken (58) von Gregorius.
Bleiben sie nicht etwas an der Oberflache? Das bezieht sich auch auf den Autor, der zumin-
dest an dieser Stelle einer Vertiefung auszuweichen scheint.
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G. hat sich beim zweiten Lesen vor allem philosophische Fragen angestrichen. Sie hat einen
bestimmten Strang verfolgt, Identitétsfragen, Zufall und Notwendigkeit. Was ist die eigene
Identitit? Hierfiir ist Literatur wie Nachtzug geradezu ein Medium!

Letzte Frage: Wer ist die Frau, der Gregorius zu Beginn der Geschichte begegnet? G. weil} es
nicht. Sie verlor die Frage aus den Augen, obwohl sie sich diese am Ende des ersten Lesens
stellte. Die unbeantwortete Frage, wer die Frau ist, hinterldsst bei G. zwar ein unbefriedigtes
Gefiihl, sie will das aber nicht als Kritik am Autor verstanden wissen, wie der Co-Reader als
Frage aufwarf. Er weist darauthin, dass gleich zu Beginn auf S. 19 eine gewisse Losung ent-
halten ist, woran sich G. nicht mehr erinnerte. Sie dachte, da fange die Geschichte sowieso
erst an. Ohne die Frau hitte es aber die Geschichte gar nicht gegeben! Nach S. 19 ist die Rolle
der Frau dann erfiillt: ,, Lassen sie mich gehen, es kann keine Fortsetzung geben. *“ Co-Reader
wirft als These auf: Gregorius traf sein Schicksal! G. fragt sich, ob der Begriff ,,Schicksal*
nicht zu mystisch sei. So klingen die Literaturstunden zu Nachtzug aus: Gibt es ein Schicksal
oder ist das ganze Leben nur Zufall? G. will dem weiter nachgehen, auch andere Biicher dazu
lesen, dann aber wieder auf Nachtzug nach Lissabon zuriickkommen.

Kurzbilanz

Nachtzug nach Lissabon ist ein geheimnisvolles Buch, weswegen man auch nicht versuchen
sollte, es vollstidndig entschliisseln zu wollen. Die erste Handlungsebene ist spannend be-
schrieben, dabei einigermallen durchschaubar und kann nachvollzogen werden, wobei gerade
beim ersten Lesen sehr auf die aufkommenden Gedanken und Gefiihlsregungen zu achten ist.
Sie dienen als Ansétze, um den Metaebenen nachzuspiiren. Diese sind bei diesem Buch das
eigentlich Besondere. Richtig interessant wird es natiirlich, wenn auch der Rezipient eine Me-
taebene mit einbringt, wie in diesem Fall G. Inhaltlich sprach sie sehr auf Nachtzug und das
Land Portugal an, gerade aufgrund der personlichen Erfahrungen. Ausgehend von ihrem Ein-
lassen auf das Lesen und die Lesekunst galt es Wege zu finden, das literarisch Schwere auf
eine leichtere Art aneignen und genieen zu konnen. Der Co-Reader wiederum darf bei aller
., Geheimnishaftigkeit “ nicht vergessen, an den geheimnisvollen Fragen dranzubleiben, z. B.
der Frau von der Briicke.
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8.5) Der Steppenwolf, Hermann

Hermann Hesse Hesse, Suhrkamp, 2017
Der SteppenWOIf H. begleitete das Buch Der Steppenwolf seit Ju-

gendzeiten. Es war ,, 747 Buch und Harry Hal-
ler das Idol, zumindest was die erste Halfte des
Romans anbelangt, die restlichen Teile hatte sie
nie so aufmerksam studiert wie den Anfang.
Noch heute sieht sie sich manchmal wie Harry
Haller an, will nun durch tiefergehenden Aus-
tausch wissen, warum das so ist — und was
bleibt. Es wurden acht Literaturstunden durch-
gefiihrt.

Wikipedia-Zusammenfassung:

,Harry Haller, ,ein Mann von annihernd fiinfzig
Jahren®, ldsst sich fiir zehn Monate in einer gro-
Beren Stadt nieder, die er vor 25 Jahren schon
einmal besucht hat. In dieser erzéhlten Zeit-
spanne liberwindet er seine tiefe Depression und
seinen Gesellschaftsekel durch einen ,,Lernpro-
zess‘ unter Anleitung neuer Freunde.

Das Vorleben der Hauptfigur wird nur sehr kurz
und beildufig dargestellt: Haller ist (klein-)biir-
gerlich kultiviert aufgewachsen, hat einen Beruf
im weiten Feld der Beschéftigung mit Dichtung,
Musik und Philosophie ausgeiibt, ist als Autor
von Biichern und als Kenner Mozarts und Goe-
thes hervorgetreten, seine pazifistischen Ansich-
ten sind in der Offentlichkeit bekannt. Er hat
mehrere nur angedeutete Schicksalsschlidge hinnehmen miissen: Das eine Mal verlor er Ruf
und Vermdgen, das andere Mal verlor seine Frau den Verstand und verlie3 ihn. Danach kon-
zentriert er sich auf seinen Beruf, bis er auch darin keine Befriedigung mehr findet und eine
Phase wilder, anstrengender Reisen beginnt. Wir treffen ihn nach dieser Phase der Reisen, in
der er ,,beruflos, familienlos, heimatlos* geworden und immer noch unterwegs ist.

Hallers Vorstellungen vom Gliick sind durch die wenigen Freudenstunden bestimmt, in denen
er ,,Wonne, Erlebnis, Ekstase und Erhebung* durch Dichtung oder Musik erlebt hat, Momen-
te, in denen er ,,Gott an der Arbeit gesehen hat. Er sehnt sich nach dem Wiederfinden ,,einer
goldenen gottlichen Spur®, die er durch die ihn umgebende biirgerliche Ordnung verdeckt und
zerstort sieht. Die Teilhabe an dieser gottlichen Welt strebt er auch durch eigene Werke an, die
thm aber wegen des Kampfes seiner beiden Seelen gegeneinander nicht gelingen.

Denn Haller erlebt sich als ,,Steppenwolf™, als ein Doppelwesen: Als Mensch ist er Bildungs-
biirger, an schonen Gedanken, Musik und Philosophie interessiert, hat Geld auf der Bank, ist
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Anhidnger von biirgerlicher Kultur und von Kompromissen, Tréager biirgerlicher Kleidung und
mit normalen Sehnsiichten — als Wolf st er ein vereinsamter Zweifler an der biirgerlichen Ge-
sellschaft und Kultur, der sich fiir ,,ein den Biirgern iiberlegenes Genie®, einen Auflenseiter
und politischen Revolutionir hélt.

Haller entdeckt in seinem Lebensweg zwar eine Verbindung von Schicksalsschldgen mit ei-
nem Gewinn an Einsicht und Tiefe, aber gleichzeitig auch an Einsamkeit und Verzweiflung.
Er erwiégt einen Suizid, beschlieit sogar, ihn moglicherweise an seinem 50. Geburtstag ohne
zusétzlichen dufleren Anlass auszufiihren (obgleich schon diese Gewissheit eines letzten Not-
ausgangs die Tiefe seines Leidens etwas mildert).

Haller scheint zwischen zwei Zeiten, zwei Kulturen und Religionen eingeklemmt, von denen
die biirgerliche ihn mit ihrer Langeweile, Korruption und Kriegshetze, die andere Kultur ihn
aber durch Finsamkeit, Verzweiflung und das Leben eines ,,Steppenwolfs* nicht minder er-
stickt. Die biirgerliche Ordnung seiner Zimmervermieterin hat aber trotz seiner antibiirgerli-
chen Einstellung eine grofle Anziehungskraft: Der Geruch von Stille und Sauberkeit, die sorg-
faltige Gestaltung eines Treppenabsatzes durch eine Araukarie sind Ruhepunkte in seiner
Verwirrung und Labsal in diesen Tagen seines Seelensterbens.

Etwa in der Mitte des Romans trifft er in der Stadt seines zeitweiligen Aufenthalts die so an-
drogyne wie verstidndnisvolle Hermine in einem Tanzcafé, die ihn zunédchst vage an einen
,Hermann* von frither erinnert, vielleicht aber auch nur Hesses weibliches Alter Ego ist.
Hermine ist eine jlingere Frau und Gelegenheitsprostituierte, die sich damit durchschlégt, aus-
zuhelfen und damit, ausgehalten zu werden. Fiir Haller ist sie eine (Ver-)Fiihrerin zu neuen
Erfahrungen — wie einst Vergil fiir Dante. Haller und Hermine bezeichnen sich als ,,Geschwis-
ter, Hermine sieht sich als einen Wesensspiegel, der Hallers Wiinsche aufnimmt und beant-
wortet, eine Seelenverwandte, die ihn als eine ,,Kurtisane* das Tanzen zu neuen Rhythmen
und lachen und leben lehrt. IThre wichtigste Lehre fiir Haller ist, dass er sein Gliick selbst in
die Hand nehmen miisse: ,,Wie kannst du sagen, du habest dir mit dem Leben Miihe gegeben,
wenn du nicht einmal tanzen willst?*

Hermine besteht darauf, dass er ihr gehorcht, und kiindigt ihm schon bei ihrem ersten Ren-
dezvous an, dass er sie einst werde toten miissen. Sie scheint nicht nur ihr Schicksal, sondern
auch seines zu kennen und erklért ihm, dass sie beide zu den wirklichen, echten, anspruchs-
volleren Menschen gehorten, denen ,,mit einer Dimension zu viel®, die sie zu den ,,Heiligen*
rechnet, zu denen sie sich und Haller auf dem Weg sieht.

Hermine legt Haller bald aus paddagogischen Griinden seiner Nachreifung Maria ins Bett, eine
schone Frau und Kollegin Hermines. Haller mietet fiir ihre Liebesspiele eine kleine Wohnung
und entdeckt mit ihr erstmals korperliche Wonnen. Aber schon bald treibt es Haller iiber seine
neue Zufriedenheit hinaus, er sehnt sich nach neuem Leiden, das ihn zum Sterben willig und
bereit fiir den ersten Schritt in eine neue Entwicklung macht. Ohne duflere Not nimmt er Ab-
schied von Maria: ,,Es wurde bald Zeit fiir mich, weiterzugehen.*

Haller besucht spat abends einen Maskenball, der in einem groflen Gebdude mit vielen Sélen,
Korridoren und Geschossen stattfindet. In dem Getiimmel findet er Hermine nicht, doch wird
thm ein Hinweis auf ein ,,magisches Theater* zugesteckt, das morgens um vier in dem als

,,HOlle* dekorierten Kellergeschoss stattfindet. Auf dem Weg dorthin trifft er Maria wieder —
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und in der ,,Ho6lle* schlieBlich die als Mann verkleidete Hermine, in der er ,,nur wenig umfti-
siert und leicht geschminkt* seinen Jugendfreund Hermann erkennt und wieder ihrem/seinem
,hermaphroditischen Zauber* erliegt. Hermine/Hermann und Haller tanzen als ,,Nebenbuhler*
mit denselben Frauen — ,,alles war Méarchen, alles war um eine Dimension reicher, um eine
Bedeutung tiefer, war Spiel und Symbol*.

Haller widerfahrt in der ,,Holle* eine mehrfache Personlichkeitsverdnderung: Er erlebt den
Untergang des Individuums in der Menge, seine unio mystica der Freude, er sieht plotzlich
sein Alter Ego Hermine als ,,eine schwarze Pierette mit weiBgemaltem Gesicht®, sie tanzen
einen ,,Hochzeitstanz* und aus ihren/seinen Augen ,,blickte meine arme kleine Seele mich
an“. Mit dieser mystischen Vereinigung beginnt die letzte Phase der Verwandlung: Hermine,
Pablo, ein Saxophonist und Freund Hermines, und Haller nehmen gemeinsam Drogen ein und
mit deren Wirkung 6ffnet sich der Bildersaal in Hallers Seele, das seit langem gesuchte ,,Ma-
gische Theater®, in welchem es ,, nur Bilder, keine Wirklichkeit “ gibt: Haller findet sich in ei-
nem hufeisenféormigen Korridor eines Theaters mit lockenden Inschriften an unzahligen Lo-
gentiiren wieder, hinter denen sich die Ereignisse abspielen, die Haller das Lachen lehren sol-
len. Als sechstes seiner Erlebnisse tritt Haller mit dem Ful3 einen Spiegel in Scherben und ge-
rét in eine Loge, in der Pablo und Hermine, vom Liebesspiel erschopft, nackt auf dem Boden
liegen. Haller sto3t ein Messer in das Mal eines Liebesbisses unter Hermines linker Brust und
Hermine scheint zu verbluten.

Haller kommen seine hymnischen Verse iiber die Unsterblichen in den Sinn, Mozart tritt in
die Loge und bedient sich des Radios, um Héndels Musik zu horen — fiir Haller fast ein Sakri-
leg, fiir Mozart nur ein Anlass zum Lachen tiber den Kampf zwischen goéttlicher Idee und pro-
faner Erscheinung: Haller miisse das Lachen lernen, den Humor, der immer nur Galgenhumor
sein konne. Fiir sein Verbrechen der (angekiindigten und doch nicht wirklich vollzogenen)
Ermordung Hermines wird Haller zur Strafe des ewigen Lebens und des einmaligen Ausge-
lachtwerdens verurteilt, weil er mit Messern gestochen (und nicht {iber sich und seine Eifer-
sucht gelacht) habe. Haller ist optimistisch, dieses Spiel beim nidchsten Mal besser spielen zu
konnen.“

Aus Epilog-Vorbereitung und Durchfiihrung: Was ist ein Epilog?

*  Was st ein Epilog? Begutachtung der Rezeption als ,,Gesamtkunstwerk®, ein schopfe-
rischer und neuer Akt. Dazu die Literaturstunden Revue passieren lassen.

*  Die erste Literaturstunde widmete sich den verschiedenen Lesephasen und insbeson-
dere den Lese-Erlebnissen und Lese-Erfahrungen von H. mit Der Steppenwolf wih-
rend der letzten Jahrzehnte. Sie las das Buch als Jugendliche, besuchte als Erwachsene
mehrere Orte, an denen Hermann Hesse lebte.

*  Inder zweiten Literaturstunde wurden offene Fragen entdeckt: Was hat es mit dem
Humor auf sich, der in Der Steppenwolf eine so wichtige Rolle zu spielen scheint?
Warum wurde Der Steppenwolf so oft missverstanden, wie Hermann Hesse im Nach-
hinein selbst schrieb? (s.u.) Kritisch besprochen wurde auch eine zuvor im Theater
gemeinsam angesehene Biihnenfassung des Der Steppenwolf, Text von J. Lux.

*  Inder dritten Literaturstunde geriet H. in Konflikt mit Harry Haller, ihrer Identifikati-
onsfigur. Sie drgert sich an verschiedenen Stellen iiber seine ,, Ubertreibungen und
Dramatisierungen . Sein ,, Es “ setzt sich durch, fiihrt ihn auf den weiteren Weg. (111)
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Wir machen eine eigene Gliederung: Erster Teil: Harry Haller; Zweiter Teil: Harry
Haller und Hermine; Dritter Teil: Magisches Theater

*  Die vierte Literaturstunde bringt eine Vertiefung des Konflikts zwischen H. und Harry
Haller. (Identifikationsproblematik, etwas von friiher bricht auf) Dariiber hinaus
kommt es zu einer entscheidenden Kulmination: H. wertet Hermine stark ab, in ihr sei
nichts, was tiefer geht. Co-Reader entwickelt dagegen Einspruch. Als neue gemeinsa-
me These entsteht: Hermine ist keine Nebenfigur! (wie Lektiirehilfen nahelegen)

*  Inder fiinften Literaturstunde wird die Rolle von Hermine als zweite Hauptfigur wei-
tergehend begriindet: Sie hat ein eigenes Leben und eine eigene Weltanschauung. Die-
se besagt: Fruchtbares Gliick gébe es erst mit dem Tod, in der Ewigkeit. Hermine ist
kein bloBes Alter Ego, sie iibernimmt die Fithrung gegeniiber Harry Haller, der ihr
folgt.

*  Inder sechsten Literaturstunde dndern wir die Bucheinteilung: Erster Teil: Harry Hal-
ler, Zweiter Teil: Harry Haller und Hermine, Dritter Teil: Harry Haller tétet Hermine.
Seitens H. wird eine Kritik am Der Steppenwolflaut: Der Schluss des Romans gehe
auf Kosten der Frau (Hermine). Sie wirft die Frage auf, ob der Schluss {iberhaupt rich-
tig zu Ende gebracht wurde. Er bringt aulerdem keine ,, Heilung “ fiir Harry Haller,
wie Hermann Hesse in seiner eigenen Interpretation des Der Steppenwolf sagt. (s. u.)

*  Inder siebten Literaturstunde stellt H. folgende These auf: Durch den verdnderten
Blick auf Hermine verdndert sich der Blick auf den ganzen Roman. Erkenntnis: Auf
jeden Fall hatte und hat Der Steppenwolf eine grole Wirkungsmacht gegeniiber H.'s
Leben. Zusitzlich unterscheiden wir verschiedene Rezeptionsarten: Einfache Rezepti-
on (Lesen), Inszenierte Rezeption (Theater), Erweiterte Rezeption (Literaturstunden),
Rezeption von Rezensionen, auch Sekundérliteratur und Lektiirehilfen (Kritik der Kri-
tik).

Am Ende der Literaturstunden bzw. vor dem Epilog steht ein neues Verstindnis des Der Step-
penwolf oder ein neues ,, Missverstdindnis “: Harry Haller unterliegt einem grof3en Irrtum, denn
statt Hermine zu folgen, wie er es beschloss (260), totet er sie und geht Pablo in die Falle! Fiir
Harry Haller ist das keine ,, Heilung ““, wobei Hermann Hesse wohl v. a. deshalb auf die Hei-
lungsthese kam, da er mit Hilfe des Schreibens des Romans selbst einen Heilungsprozess er-
fuhr.

H. durchléduft wihrend der Rezeptionsphasen heftige Kémpfe. Zunédchst dominiert die nostal-
gische Verkldrung ihrer ersten Rezeption des Der Steppenwolf vor Jahrzehnten. Damals erin-
nerte sie sich v. a. an die Ablehnung der Industrialisierung durch Harry Haller, seine Auf3en-
seiter-Rolle, die sie sich auch selbst zu eigen machte. Die Erstrezeption gerdt nach und nach
in die Kritik und wird schrittweise iiberwunden. Sie war nicht falsch, aber einseitig, bezog
sich fast nur auf den ersten Teil. (Dort befinden sich z. B. ihre Anstreichungen im Erstexem-
plar, spiter kommen keine mehr.) Im Dialog mit dem Co-Reader entdeckt H. immer neue Sei-
ten, letztlich wird der Roman umgearbeitet durch Neuinterpretation bzw. Neubewertung. Ein
neuer Blick auf das Kunstwerk!

8. Literaturstunde mit H — Nachbereitung H8N (Neubewertung)

Auf die Frage, was sie vom Epilog erwarte, sagt H.: Eine Zusammenfassung, also was uns die
Literaturstunden gegeben haben. Wenn sie z. B. an die erste Literaturstunde zuriickdenke,
dann wire sie zu textorientiert gewesen und habe vieles rein wortlich genommen. Co-Reader
greift es auf, bemerkt aber, dass Textorientierung und Bezugnahme auf Wortlichkeit nicht an
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sich schon falsch sind, sie enthalten wichtige Methoden. Allein diese Methoden anwenden zu
wollen, wire dagegen tatsidchlich einseitig. Im Folgenden betrachten wir zusammen die ein-
zelnen Literaturstunden als die wohl am ehesten angemessene Vorgehensweise im Epilog:

1. Im Lese-Erlebnis vermisste H. eine Text-Gliederung und empfand eine gewisse Atemlosig-
keit, die einen durch den Text treibt.

2. Wir analysierten das ,, Traktat* im Vergleich mit dem nachfolgenden Gedicht von Harry
Haller (88). Es wurde keine Identitdt im Gehalt festgestellt, obwohl Harry Haller eine solche
behauptet. Beide stehen vielmehr diametral in Konflikt. (Traktat sieht Perspektive, Gedicht
nur Trostlosigkeit) Eine zusammen angeschaute Bithnenfassung wird als ,, Klamauk *“ bewer-
tet.

3. H. gerét in Widerspruch zum ,,Helden®. Sie hatte Harry Haller fiir sich vereinnahmt, nun
kommt es zur Auflosung der Identitét. Das ,, Es “ setzt sich durch im Leben Harry Hallers.
(Exkurs zur Psychoanalyse von Sigmund Freud)

4. Die Figur von Hermine riickt in den Mittelpunkt der Rezeption. Feststellung: Sie ist keine
Nebenfigur — entgegen der Lehrmeinung. H. setzte Hermine zunéchst herab, eine entschei-
dende Kulmination und Wende in den Literaturstunden.

5. Hermine wird als eigene Personlichkeit wahrgenommen, kein Alter Ego. (Schon gar nicht

., Hesses weibliches Alter Ego “, wie die Wikipedia-Zusammenfassung unterstellt.) Sie iiber-
nimmt die Lebensfiihrung gegeniiber Harry Haller. (Warum fragt eigentlich niemand, ob nicht
Harry Haller Hermines Alter Ego sei? Auch wenn wir nicht dieser Meinung sind, wére es eine
berechtigte Fragestellung.)

I3

6. H. kritisiert den Romanschluss, es sei kein gegliicktes Ende, eher ,, Larifari “.

7. Es entsteht die These von H. vom verdnderten Blick auf den Roman durch den verdnderten
Blick auf Hermine.

Im Epilog soll die Frage geklédrt werden, was denn diesen verdnderten Blick eigentlich aus-
macht? Die Neubewertung des Romans muss ja inhaltlich zu fassen sein. Gemeinsame Er-
kenntnis: Am Ende steht nicht Harry Hallers Heilung, sondern ein groB3er Irrtum. Er lief Pablo
in die Falle, der Hermine am Ende zum ,, Spielfigiirchen ““ verzwergt. (278) Dabei ist Hermine
kein ,, Figiirchen “, sondern eine dulerst lebendige und charismatische Frauenfigur und Halt
fiir Harry Haller. Er wollte ,, alles auf sie beziehen und zur Erfiillung bringen “ (260), tat es
aber nicht, im Gegenteil.

Da der Roman Der Steppenwolf groBBen Einfluss auf das Leben von H. hat und hatte, sollte sie
vielleicht den Rezeptionsverlauf in den Literaturstunden auf Parallelen in ihrem Leben hin
untersuchen. Denn es konnte ja sein: Wie man Literatur aneignet, so lebt man — und/oder um-
gekehrt!

Die im Epilog zusammengefassten Ergebnisse konnen und diirfen als personlich gepréigte
Neuaneignung und Neubewertung des Der Steppenwolf durch H. bezeichnet werden — eine
rezeptive Bearbeitung im Rahmen der Literarischen Praxis!
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Kurzbilanz

Die Steppenwolf-Rezeption entwickelte sich von Beginn an in einem besonderen Spannungs-
verhéltnis, indem auf der einen Seite zuriickgeschaut wurde auf die Erstaneignung und das
Lebensgefiihl von H. als Jugendliche im Aufbruch, und wie es danach weiterging. Auf der
anderen Seite wurde Der Steppenwolf aus der Sicht des Autors zu verstehen versucht, wozu
wir immer wieder seine eigenen Worte heranzogen und einflieen lieen:

., Immerhin scheint mir der ,Steppenwolf”’ dasjenige meiner Biicher zu sein, das ofter und hef-
tiger als irgendein anderes missverstanden wurde, und hdufig waren es gerade die zustim-
menden, ja die begeisterten Leser, nicht etwa die ablehnenden, die sich iiber das Buch auf
eine befremdliche Art gedufsert haben. (...) Ich kann und mag natiirlich den Lesern nicht vor-
schreiben, wie sie meine Erzihlung zu verstehen haben. Moge jeder aus ihr machen, was ihm
entspricht und dienlich ist! Aber es wdre mir doch lieb, wenn viele von ihnen merken wiirden,
dass die Geschichte des Steppenwolfes zwar eine Krankheit und Krisis darstellt, aber nicht
eine, die zum Tode fiihrt, nicht einen Untergang, sondern das Gegenteil: eine Heilung. “ (Li-
zenzausgabe Deutscher Biicherbund, S. 5/6, 1955)

Aus dieser ,,Anleitung* Hermann Hesses konnten sehr gut insbesondere drei Maxime in die
Rezeption aufgenommen werden:

*  Die Frage, ob bei den verschiedenen Interpretationen mdglicherweise ein Missver-
standnis vorliegt.

*  Die Aufforderung, aus der Erzdhlung das zu machen, was einem entspricht und dien-
lich ist.

*  Die These, dass am Ende des Buches eine Heilung steht, sowie ggf. das Gegenteil.

Missverstidndnisse jedenfalls konnten einige gefunden und manche auch geklart werden. Aus
der Erzdhlung etwas Entsprechendes und Dienliches zu machen im Sinne der Rezipientin ge-
lang gleichermaf3en. Und die gemeinsam entwickelte Schlussthese am Ende der Literatur-
stunden befindet sich zwar in auffilligem Gegensatz zu Hermann Hesses eigener, aber es ge-
schah bewusst in Kenntnis dessen. Doppeltes Verstindnis bzw. Missverstandnis?

Nach den Literaturstunden zum Der Steppenwolf entschied sich H. flir Literaturstunden zum
Faust von Johann Wolfgang von Goethe. Schon bei Hesse stiel} sie auf Goethe, dann in einem
Okologischen Literaturseminar, dort indes nur auf bestimmte Stellen und besonders die Land-
gewinnung im V. Akt von Faust II. Nun war sie so weit, sich das Werk einmal im Ganzen
vorzunehmen, alles davon kennenlernen und wissen zu wollen. Faust I konnte mittlerweile in
neun Literaturstunden abgeschlossen werden, Faust 11 steht noch aus.
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8.6) Das Gedéchtnis des Koérpers.
J 0 A ( H ' M B A U E R Wie Beziehungen und Lebenssti-
le unsere Gene steuern. Joachim
Bauer, Piper 2004

E. wihlte das Buch aus und las es in der Hoff-
nung auf Verdnderung. Er ist seit langerer Zeit
depressiv und erhilt zur Behandlung Medika-

mente. Gerne wiirde er eine Therapie machen,
aber die bekam er bisher nicht. So nahm er das
Angebot zu Literaturstunden an, um das Buch

D AS G E D A( H T N l S zusammen mit einem Co-Reader besser zu

verstehen und zu besprechen. Durchgefiihrt

- -
- D ES K 0 R PE R S wurden acht Literaturstunden. Das Buch wur-

. : de vollstindig gelesen, aber insbesondere vier
Wie Bezizhun gen von siebzehn Kapiteln ausgewihlt, die E. am
und Lebensstile meisten interessierten: 7, 8, 11 und 16.

unsere Gene stevern

didid

Wikipedia-Zusammenfassung:

,,Uber den Autor:

Joachim Bauer ist Jahrgang 1951, studierte
Medizin und war anschlieend in der moleku-
larbiologischen Forschung titig. Er arbeitet als
Internist, Psychiater und Facharzt fiir Psycho-
therapeutische Medizin am Universititsklini-
kum Freiburg, wo er als Professor und Ober-
arzt in der Abteilung Psychosomatische Medi-
zin tatig ist.

Klappentext:

Es ist die vielleicht bedeutendste Erkenntnis der neueren Hirnforschung: Unser Gehirn veran-
dert sich durch das, was wir in zwischenmenschlichen Beziehungen erleben. Dieses Buch
zeigt, was dies flir unseren Alltag bedeutet. Beziechungserfahrungen und Lebensstile hinterlas-
sen einen "Fingerabdruck" in den biologischen Abldufen unseres Korpers. Der Grund: Gene
steuern nicht nur, ihre Aktivitit wird umgekehrt auch selbst gesteuert. Das Buch zeigt auf, wie
dies geschieht. Auf spannende Weise wird erldutert, warum wir gute Beziehungen brauchen,
was Gewalterfahrungen im Leben eines Menschen bedeuten, aber auch welche Folgen feh-
lende Zuwendung oder hoher Medienkonsum fiir Kinder haben kdnnen. Pointiert und ver-
stdndlich zeigt Joachim Bauer, welche Perspektiven sich fiir ein neues, erweitertes Verstand-
nis gesundheitlicher Storungen ergeben und wo die Chancen psychotherapeutischer Hilfestel-
lungen liegen.

Kapiteliibersicht:
1. Zusammenspiel von Genen und Umwelt: Wie aus einem Konzertfliigel Musik wird
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2. Alltagssituationen und die Biologie des Korpers: Die Rolle der zwischenmenschlichen Be-
ziehungen

3. Gene sind keine Autisten

4. Wie Gene auf Stress reagieren

5. Die Entwicklung der individuellen Stressreaktion: Die biologischen Folgen biographischer
Erfahrungen

6. Synapsen, Nervenzell-Netzwerke, Lebensstile und zwischenmenschliche Beziehungen 7.
Subjektive Erlebnismuster im Netzwerk Seele: Personlichkeitstypen im Alltag

8. Umwelt und Neurobiologie am Beispiel einer Erkrankung: Die Depression

9. Korperliche Risiken von Stress und Depression: Auswirkungen auf Herzkrankheit, Herzin-
farkt und Herztod

10. Korperliche Risiken von Stress und Depression: Immunabwehr und Tumorrisiko

11. "Blindflug" von Arzt und Patient? Was an der Behandlung mit Psychopharmaka zu kriti-
sieren ist

12. Schmerzerfahrungen und Schmerzgedichtnis: Chronische Schmerzkrankheiten "ohne Be-
fund"

13. Effekte von Traumen auf Gene und Strukturen des Gehirns: Die posttraumatische Belas-
tungsstorung

14. Seelische und neurobiologische Folgen von Gewalt und Missbrauch bei Kindern und die
Borderline-Storung

15. Korperliche Spuren bei Problemen am Arbeitsplatz: Das Burnout-Syndrom

16. Psychotherapie: Ihre Auswirkungen auf die Seele und auf neurobiologische Strukturen
17. Die Welt der Gene: Wie sie wirklich funktionieren

Zusammenfassung und Bewertung:

Joachim Bauer erklért, in welchem Umfang zwischenmenschliche Beziehungen die Aktivitit
von Genen und damit Funktion und Struktur des menschlichen Organismus, insbesondere des
Gehirns beeinflussen. Ergebnisse der aktuellen neurobiologischen Forschung werden fiir den
Laien verstindlich zusammengefasst. Bauer wiederholt sich hdufig, damit ist der Text fiir den
naturwissenschaftlich vorgebildeten Leser manchmal etwas langatmig, dem Laien aber erspa-
ren die Wiederholungen das stdndige Nachschlagen von Fachbegriffen. Fallbeispiele und eine
Zusammenfassung am Ende jedes einzelnen Kapitels tragen dazu bei, dass der Inhalt allge-
meinverstindlich bleibt.

Psyche und Korper sind eine Einheit, das wird nach dem Lesen des Buches jedem Interessier-
ten einmal mehr deutlich werden.*

Chroniken verschiedener Literaturstunden:

2. Literaturstunde mit E — Nachbereitung E2N (Der Pianist)

E. hat das Buch gelesen und eine Beziehung dazu aufgebaut. Allerdings {liberging er den Titel,
wenn er dariiber berichtete. Co-Reader fragt, inwiefern ein Titel {iberhaupt von Bedeutung sei.
E. sagt, ein Buch gebe sich mit dem Titel zu erkennen. Das ist richtig, aber auch sehr weitge-
hend. Auf jeden Fall offenbart der Titel etwas von dem Buch. Da es viele Schriftstiicke der
unterschiedlichsten Art gibt, werden sie bezeichnet — und die erste Bezeichnung fiir ein Do-
kument — welches auch immer — nennt sich Titel. Wir vergleichen: Der Name der Rose und
Das Geddchtnis des Korpers: Der erste Titel ist ein Roman-Titel, er klingt romantisch und
geheimnisvoll. Der zweite Titel ist ein Sachbuchtitel, in Zusammenhang mit dem Untertitel —
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Wie Beziehungen und Lebensstile unsere Gene steuern — bildet er eine These und positioniert
sich wissenschaftlich. Neben dem Titel hat das Buch den Namen des Autors und des Verlags
auf dem Cover. Dazu kommt eine kurze Inhaltsangabe, meist auf der Riickseite. Beim ersten
Lesen kommt es vor, dass man das alles schnell vergisst und dem Text folgt. Zum zweiten Le-
sen gehoren eine Titelbesprechung und Vertiefung hinzu. E. bestitigt das, denn einem Be-
kannten gegeniiber, der ihn fragte, was er lese, konnte er den Titel beim besten Willen nicht
nennen.

Das Buch enthilt fast in jedem Kapitel eindriickliche Bilder. Gleich zu Beginn vergleicht der
Autor die Gene mit einem Konzertfliigel. Dieser kann von sich aus keine Musik hervorbrin-
gen, dazu braucht es den Pianisten, der den Fliigel bespielt. In den Berichten von seinen Lese-
erlebnissen kamen bei E. diese Bilder nicht vor. Auf die Frage nach der Rolle von Bildern und
warum sie von Schriftstellern gerne verwendet werden, antwortet er, dass sie eingéngig sind.
Ihm allerdings schienen sie nicht so sehr eingéingig gewesen zu sein. Auffalligerweise kann er
beziiglich der Inhalte sehr exakt bestimmte Details schildern, zugleich fehlt oftmals der Zu-
sammenhang. Bilder konnen da gute Dienste leisten, sie verbinden die einzelnen Elemente,
fiigen das Gelesene anschaulich zusammen. So ist der Fliigel wichtig fiir ein Klavierkonzert,
aber welches Stiick gespielt wird, bestimmt nicht das Instrument, auch nicht die Frage, ob der
Pianist ein Anfénger ist oder ein Meister. Festgelegt wird das Musikprogramm durch die je-
weils verantwortliche Ebene oder Leitung des Ganzen. Auch ein anderes Bild iiberging E., bei
dem der Autor eine Theaterorganisation mit allem Drum und Dran vorstellt, ohne die kein
Theaterstiick gespielt werden konnte. Das Stiick selbst aber, welches die Zuschauer schlief3-
lich sehen, wird nicht von dieser Organisation bestimmt, sondern nutzt sie als Hintergrund.
Beide Bilder stehen fiir das Verhéltnis des neurobiologischen Systems des Menschen zu seiner
Seele. Die Neurobiologie sieht der Autor z. B. als Riickseite des Theaters, die Psyche als die
Vorderseite, quasi die Biihne. In der Literaturstunde entwickeln wir selbst ein Bild: Wihrend
der Literaturbesprechung konnte das Gehirn von E. in einer Computersimulation présentiert
werden. Man wiisste dann, z. B. durch unterschiedliche Farben, welche Gehirnareale gerade
besonders aktiviert sind. Uber den Inhalt des Gesprichs aber wird auf dem Bildschirm nichts
zu sehen sein, der vermittelt sich nur im zwischenmenschlichen Dialog.

Wir gewohnen uns an, dass E. wichtige Passagen vorliest. Gerade bei einem wissenschaftli-
chen Text empfiehlt sich dies, da es auf jedes Wort ankommt. In eigenen Zusammenfassungen
verschwimmt das oft schon mit einem Kommentar. Letzteres ist natiirlich wichtig, es braucht
ja beides, die Autor-Aussage und die Verarbeitung. Eine neue These wird aufgestellt: Lesen
ist Mischen! (Die Gedanken des Autors werden mit den eigenen gemischt.)

3. Literaturstunde mit E — Nachbereitung E3N (Fiinf Typen)

Wir gehen tliber zur Behandlung der fiinf Typen (Kapitel 7). Die verschiedenen Typen werden
dargestellt im Stile von Erzdhlungen, das hat etwas Literarisches: ,, Der Besondere“, ,, Die Be-
zaubernde“, ,, Der Gute*“, ,, Die verzweifelte Kdampferin“, ,, Signor Controlletti “. E. las die
Darstellungen beim zweiten Lesen anders als zuvor im ersten Leseerlebnis, ndmlich objekti-
ver, so verstand er sie auch besser. Beim ersten Lesen las er sehr subjektiv, wie er es nennt,
fragte sich stindig, welcher Typ er wohl selbst sei. Er hatte sogar richtiggehend Angst, be-
stimmte Wahrheiten {iber die eigene Person zu entdecken. Wir untersuchen die fiinf Typen
von der Erzédhl-Struktur: Immer werden zuerst typische Eigenschaften geschildert, dann er-
folgt eine Zuspitzung und Kulmination, die Krise der Personlichkeit bricht offen aus. Danach
beginnt eine Therapie, in der die Problematik analysiert wird. Uber eine Lésung wird sich
noch nicht ausgelassen, es geht jeweils nur bis zur Analyse. Kritisch stellen wir fest, dass der
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Einflihrungssatz des Autors (73) das weitere Leseverhalten subjektiv prigen kann: ,, Es han-
delt sich dabei lediglich um eine kleine Auswahl von Typen. Wie gesagt, wir alle haben, mehr
oder weniger, von jedem etwas auch in uns. “ Irgendwie sind solche Sétze verwirrend: Einer-
seits wird von einer kleinen Auswahl gesprochen, zugleich soll in den fiinf Typen von jedem
etwas drin sein. Auch an anderen Stellen entdecken wir manche verschwommene Aussage,
was gerade beim ersten Lesen subjektive und verunsichernde Reaktionen begiinstigen kann.
Einordnen wiirde sich E. am ehesten unter der ,, verzweifelten Kdmpferin “, weil er sich schon
selbst verletzte und Wunden beibrachte. Insgesamt beurteilen wir Kapitel 7 als spannend ge-
schrieben, halten aber auch fest, dass es allerdings inhaltlich nicht wirklich kldrend ist. Dazu
tragt bei, dass die finf Typen in der Zusammenfassung des Kapitels, die der Autor jedes Mal
zur Ubersicht ans Ende stellt, gar nicht mehr auftauchen.

4. Literaturstunde mit E — Nachbereitung E4N (Was ist Depression?)

Nach ausfiihrlicher Besprechung der erinnerten Ergebnisse zu Kapitel 7 folgt der Ubergang zu
Kapitel 8. Co-Reader wirft als Frage auf: Alle reden von Depression, was ist das eigentlich?
E. meint, Depression sei ein niedergedriicktes Gefiihl, jeder Mensch kenne es bisweilen.
Wenn es aber ldnger anhalte und beherrschend werde, handle es sich um eine Depression.
Falls man sich also ldnger als sonst in normalem Zustand niedergedriickt fiihle, sollte von De-
pression gesprochen werden. Auffillig ist, dass E. den Zeitfaktor zum entscheidenden Kriteri-
um macht. Zeit ist auf jeden Fall ein Faktor, z. B. ob die Depression in Episoden auftritt oder
chronisch, stindig oder nur zeitweise. Co-Reader fragt trotzdem nach der inneren Gefiihlsla-
ge: Was fiir eine Art Niedergedriicktheit ist das? E. antwortet zundchst ausweichend: Gefiihle
der Angst, belastend, runterziehend. Es sind einzelne Beschreibungen einer komplexen men-
schlichen Erkrankung. Wie kann man auf den eigentlichen Kern der Sache kommen? Co-Re-
ader schligt eine gespielte Talk-Runde zum Thema Depression vor, also wenn z. B. ein Mode-
rator gerade nach dem Wesen der Depression gefragt hitte. Wir nehmen zur ersten Antwort
den Wesensbegriff aus dem Text, der den Unterschied von Depression und Trauer themati-
siert: Trauer beklagt z. B. den Verlust eines nahen Menschen. Das Wesen der Depression ist
der Verlust von einem selbst, der Verlust des Selbstwertgefiihls! Die Talkrunde kommt in
Gang: Was bedeutet ein solcher Selbstwertverlust? Entfremdung von der eigenen Person: De-
personalisierung zum einen plus einer Beziehungsstdrung zu anderen! E. hatte hier einige
Schwierigkeiten, wie man zum Kern vorstof3t, und warf die Frage auf, wie sich ein Depressi-
ver zur eigenen Depression verhilt? Er antwortet selbst: Distanziert, denn er mdchte die
Krankheit nicht annehmen bzw. wahrhaben. Co-Reader: Warum ist das so? Die Ignoranz ge-
geniiber Depressionen ist ja ein groes Problem, bei einem selbst wie bei anderen. E. findet
den Begriff zunéchst nicht, bis wir darauf kommen: Scham! Der Verlust des Selbstwertgefiihls
driickt sich ja gerade auch darin aus, dass man Scham empfindet, sich fiir die eigene Depres-
sion schamt, sich verstecken will. Oder etwas anderes vortduschen will, sich anderen gegen-
iiber zu verstellen sucht. Die Krise in der Eigenbeziehung wird so zur Krise in den zwischen-
menschlichen Beziehungen!

E. kann das mit reichhaltigen Erfahrungen ausgestalten, fragt sich aber immer noch, wie man
auf den Kern kommt, die zugrunde liegenden Gesetze. Es ist der Weg von der Oberflache in
die Tiefe, eine Definition finden. Diese ist aber noch lange nicht alles. So muss der Verlust
des Selbstwertgefiihls eine Ursache haben, was wiederum bei jedem Mensch verschieden ist.
Der Gang zum Innersten erfordert somit mindestens drei Schritte: Kern definieren, Ursachen
finden, Losungen suchen. Diesen Weg wollen wir auch in der weiteren Behandlung des Bu-
ches gehen, wobei erneut Kritik autkommt, weil die Logik nicht immer gleichermaRen streng
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eingehalten wird und dies Verwirrung auslosen kann. (Z. B. schwanken die Seiten 96/97 dar-
in, was nun eigentlich den Kern der Depression ausmacht, denn zuerst wird der Absturz des
Selbstwertgefiihls genannt, dann wird als ebenso einschneidend die Beziehung zur Umwelt
bezeichnet.)

5. Literaturstunde mit E — Nachbereitung ESN (Strafen)

E. erinnert sich an die verschiedenen Typen von Kapitel 7, aber den Teil zu Neurobiologie/
Psyche bzw. Biihnenstruktur und Schauspiel klammert er (weiterhin) aus. In der Tendenz sieht
er die neurobiologische Seite als objektiv gegeben an, die psychische aber als subjektiv. Die
psychische Dimension erscheint ihm offenbar als nicht wirklich real. (Kann es eine Prigung
sein?)

Zu Kapitel 8 hatten wir die Methode einer gespielten Talkshow angewendet: Was ist der Kern
einer Depresssion? Der Verlust des Selbstwertgefiihls! Er entsteht in einem Prozess, in dessen
Verlauf der eigene Wert immer mehr infrage gestellt wird. Man kann von einer Entfremdung
von der eigenen Person sprechen. Bei E. wurde die Diagnose ,,Depression erst in einer psy-
chosomatischen Klinik gestellt. Vorher: Paranoide Schizophrenie. Diese Diagnose machte ihn
nach seinen eigenen Worten ,,hilflos*. Depression als Begriff ist ein besserer Anhaltspunkt fiir
thn. Die Depression enthilt in sich ein ,,doppeltes Wesen*. So versuchen wir den Widerspruch
von 96/97 aufzuldsen: Krise der Eigenbeziehung und der zwischenmenschlichen Beziehun-
gen. Daraus ergeben sich zwei wichtige Ansédtze der Analyse: Den Eigenbereich wieder- oder
neu entdecken und die zwischenmenschlichen Beziehungen neu bewerten. (Was 16st Krisen
aus, was tut gut usw.)

Was ist als ndchstes zu unternehmen, wenn der Kern oder das Wesen der Depression klarer
und besser verstanden ist? Wir wenden uns den ,,individuellen Vorerfahrungen® zu bzw. der
,biographischen Vorgeschichte®. (92/93) Die Vorerfahrungen lassen ein und dieselbe Situati-
on auf verschiedene Menschen unterschiedlich wirken. Diese Vorerfahrungen gilt es zu analy-
sieren — nicht in erster Linie wegen der Vergangenheit, sondern um der Zukunft willen. Sie
wirken eben oft noch heute, also muss man sie kennen, um Ldsungen zu finden. Das bedeutet
aber auch, eine systematische Untersuchung (mittels einer Therapie) anzustreben, sich den
frithen Erfahrungen nicht allein mit spontanen Erinnerungen und Einfédllen zuzuwenden, wie
es E. bisher praktizierte — dies aber v. a. deshalb, weil ihm eine langfristig angelegte Therapie
fehlt. In seinen Vorerfahrungen spielen Strafen eine grofle Rolle. Diese haben in ihm Gefiihle
der Ohnmacht, der Defensive, von Wut und Hass hervorgebracht. Dazu kam der Zwang in der
Schule, Leistungen erbringen zu miissen, ohne es immer zu konnen. (Z. B. das Ziel: Real-
schulabschluss!) Die Mutter drohte unter dem Einfluss von Alkohol mit Selbsttétung. Auch
der Vater war davon belastet, wohl ohne es zu merken. Von ihm wurde die Schuld erstens auf
den Nachwuchs geschoben (Oft sagte er zu ihm und seinen Geschwistern: Thr bringt einen zur
Weillglut!) und zweitens auf die Mutter. (Zu ihr sagte er, er konne nicht am Abend in der Er-
ziehung geradebiegen, was sie tagsiiber verbocke.) In E.s Vorerfahrungen tauchen drei beson-
dere Gegensatzpaare auf: Strafen und Ohnmacht, auch Wut; Leistungszwang und Angst vor
Scheitern; Psychischer Druck, auch Drohungen, und Schuldgefiihle. Bestimmte Auswirkun-
gen davon sind heute noch spiirbar, denen er gerne auf den Grund gehen wiirde. Der Autor
empfiehlt als Orientierung zur Depressionsbehandlung eine Kombination aus Medikamenten
und Psychotherapie. Das soll in dem betreffenden spéteren Kapitel noch vertieft werden.
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6. Literaturstunde mit E — Nachbereitung E6N (Mit Pillen allein gelassen)

E. erinnerte weitere individuelle Vorerfahrungen. Wenn es in der Familie Schwierigkeiten gab
mit seiner Erziehung, sagte die Mutter zum Vater, er solle es mit ,,Engelszungen‘ versuchen.
Der Vater predigte dann und hielt Monologe, wenn man nicht mehr zuhdorte, wurde er chole-
risch und schrie rum. Gesprache waren das nicht, eine solche Kultur fehlte. Weder Engels-
zungen noch Geschrei konnen sie ersetzen! E. ist aulerdem in die Stadt gefahren, in der er
aufwuchs. Bisher hatte er den Ort gescheut und sich auch kaum zuriickerinnert. An den Ort zu
fahren und dort herumzulaufen, hat ihm geholfen. Wir halten fest, dass es eine gute Idee war,
offenbar gibt es therapeutische Orte. Auch mancher Schriftsteller kehrt immer wieder an be-
stimmte Orte (Motive) zuriick, entweder real oder in Geschichten bzw. beides.

In Kapitel 11 wird sehr pragnant herausgearbeitet, was eine Therapie bewirkt und was Medi-
kation. Vor allem 5 Punkte wurden gemeinsam erfasst: Eine Therapie baut eine Beziehung auf
zwischen Patient und Therapeut. Auf Vertrauensbasis wird die Depression untersucht und an
den neuralgischen Punkten an Problem-Ldsungsfahigkeiten gearbeitet. Psychopharmaka kor-
rigieren Fehlregulationen in der neurobiologischen Sphére, sie konnen die Therapie unterstiit-
zen. Was aber Psychopharmaka nicht kénnen, ist die Anderung bzw. Verbesserung der Pro-
blem-Losungsfihigkeiten. Insgesamt nimmt die Therapie Einfluss sowohl auf die psychische
als auch die neurobiologische Seite. E. empfindet dagegen seine bisherigen Behandlungen v.
a. so, dass er ,, mit Pillen allein gelassen“ wurde.

Allgemein kann man sagen, dass ein ,,Entweder—Oder* in Bezug auf Therapie und Medikati-
on falsch ist. Im Fall von E. wire wohl am besten eine Therapie in Kombination mit wirksa-
men Medikamenten. Das unterstreicht auch, dass bei Medikamenten unbedingt die Vertrag-
lichkeit gepriift werden muss. Eine eventuell giinstige Bezugsperson fiir E. konnte eine psy-
chologische Psychoterapeutin sein, die sowohl therapiert als auch mit Medikamenten behan-
delt. Ansonsten herrscht in der Gesellschaft heute offenbar ein Fehlverhiltnis nach der Devi-
se: Viele Medikamenten-Angebote, aber wenig Therapien.

7. Literaturstunde mit E — Nachbereitung E7TN (Neurobiologie und Psyche)

Zu Beginn gibt es eine Fortfithrung der ,,Dauerdiskussion® {iber Neurobiologie und Psyche. E.
vertritt nun als These, die Psyche sei eine Art ,,Verschaltung* im Kopf. Er versucht so, die
Psyche neurobiologisch zu definieren. Darauf angesprochen sagt er, immer nach etwas zu su-
chen, das man erfassen bzw. in die Hand nehmen konne. Co-Reader bringt dagegen den
Traum ein: Er ist eine reale Lebensduflerung, er funktioniert neurobiologisch, aber was man
traumt und warum, bleibt dennoch eine psychisches Geheimnis, hochstens zu deuten, nicht
aber einfach handhabbar. E. hat eine starke Neigung, die Eigensténdigkeit der Psyche infrage-
zustellen, was ihm auch klar ist — oder immer klarer wird.

Was wir als eine Methode zur Behandlung psychischer Erkrankungen festhalten, ist die Dia-
lektik von Diagnose und Therapie. Sehr wichtig fiir beides ist die Rolle der Vorerfahrungen.
Was ist z. B. wenn jemand sagt, er sei zwar depressiv, habe aber keine Ahnung, warum das so
ist. Er muss sozusagen seine Geschichte riickwartsgehen unter Anleitung eines Therapeuten.
Man muss im Grunde aus der Unzahl von Vorerfahrungen diejenigen herausfinden, die thera-
peutisch behandelt werden miissen. Er hat in diesem Sinne frithere Orte besucht, an denen er
lebte, brach es aber wieder ab. Das kommt oft vor: Sich etwas vornehmen, dann ablenken las-
sen und abbrechen. Eine gute Erfahrung, sagt er, war dagegen die Reparatur seines Schreibti-
sches. Es war ein Weg, das Selbstwertgefiihl zu stirken durch Entscheidungen und diese um-
zusetzen, am Schluss auch zu bewerten.
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Kapitel 16 ist ein Plddoyer fiir Therapien. Darin erfolgen wichtige Aussagen, der Behand-
lungsgegenstand von Therapien wird jedoch nur im zwischenmenschlichen Bereich angesie-
delt. ,, Gegenstand der Psychotherapie sind Phdnomene, die ausnahmslos mit zwischen-
menschlichen Beziehungen zu tun haben. “ (209) Natiirlich haben sie damit zu tun, betreffen
aber auch die Eigenbeziehung bzw. das Selbstwertgefiihl. Wir hatten diesen eigenartigen Wi-
derspruch beim Autor schon bei Kapitel 8 festgestellt (96/97) und sprachen danach in der ei-
genen Wertung von den zwei ,,Kammern* der Depression oder ihrem zweiteiligem Kern.

Im weiteren wird beschrieben, wie die Seele heranwéchst, wofiir die zwischenmenschliche
Beziehung und ihre Spiegelung im Selbst tatsidchlich ausschlaggebend ist. Ein Sdugling kann
noch so gut genetisch bzw. neurobiologisch ausgestattet sein, ohne Zuwendung wird das ver-
kiimmern. Hier besteht ein wichtiger Bezug und Beleg zum Untertitel des Buches. E. fragt
sich, ob die zwischenmenschliche Beziehung nicht schon vor der Geburt beginnt. In der Dis-
kussion dariiber halten wir fest, dass es bis zur Geburt um einen Menschen geht, der schwan-
ger ist. Erst nach der Geburt wird dann zunéchst die zwischenmenschliche Beziehung aufge-
baut und langsam wichst bei einem Kind auch das Bewusstsein von der eigenen Person. Aus-
gehend von diesem Selbstbewusstsein werden als nidchstes neue zwischenmenschlichen Be-
ziehungen gekniipft und die bereits bestehenden ausgestaltet. Fehlentwicklungen in diesem
Alter kénnen gravierende Spuren hinterlassen. Insgesamt wird Kapitel 16 als gut beurteilt, es
ist pharma-kritisch, lehnt aber Medikation nicht grundsétzlich ab — sondern ggf. als Unterstiit-
zung von Therapie.

8. Literaturstunde mit E — ESNS. Literaturstunde mit AB — (Epilog mit Quintessenz)
Als ein Roter Faden zog sich das Verhéltnis von Psychologie und Neurologie, Psyche und
neurobiologischem System durch die Literaturstunden. Ist E. die Psyche vielleicht etwas un-
heimlich? Er sagt, sie sei ihm nicht richtig fassbar.

Eine weitere wichtige Thematik waren individuelle Vorerfahrungen, die entsprechend dem
Text von Joachim Bauer im Geddchtnis des Korpers gro3e Bedeutung haben. Die Vergangen-
heit wird jedoch vor allem ergriindet mit dem Motiv, gegenwartigen Verhaltensweisen auf den
Grund zu kommen, sowie Verdanderungen in der Zukunft einzuleiten, neue Weichen zu stellen.
E. meint, dies habe seine Sicht erschiittert, dass man nur jetzt, also im Augenblick lebe. Co-
Reader greift es auf, wir leben in allen drei Zeitformen. Auch der Buchtitel verweist auf die
Rolle von Erinnerungen, die in die Gegenwart hineinwirken und sie beeinflussen. Die Ausein-
andersetzung damit deutet wiederum in die Zukunft, 14sst einen Konsequenzen ziehen, Pline
schmieden. E. nahm so die Reise in die Vergangenheit wieder auf, besuchte friihere Orte, an
denen er lebte. Es war ihm von damals alles in groerer Dimension in Erinnerung, vielleicht
weil er seinerzeit kleiner war. Ob er dabei gute oder weniger gute Gefiihle hatte, will er noch
mehr herausfinden, auf jeden Fall bedeutete es einen richtigen Schritt — hin zu einem thera-
peutischen Ort, an dem im Moment des Verweilens die Vergangenheit und Gegenwart und
auch die Zukunft tatsdchlich ineinanderflieBen.

E. schitzt den Verlauf der Literaturstunden positiv ein. Entsprechend der Empfehlung des be-
handelten Buches hat er nun eine Therapie aufgenommen. Im Vordergrund der Rezeption
stand zwar nicht die kiinstlerische Seite des Buches, sondern die sachliche und fachliche, aber
vieles konnte auch literarisch hinterfragt und vertieft werden, gerade die Bild-Vergleiche oder
erzéhlten Fall-Beispiele und die eigenen Einfédlle dazu. Manche Bilder blieben E. zunichst
fremd, durch Hinweise und Fragen des Co-Readers riickten sie ndher.

Das Buch ,, passte . Die Anfangserkenntnis von E., dass die Wissenschaft heute wesentlich
weiter ist, als es in E.'s therapeutischer bzw. medikamentdser Behandlung zum Ausdruck
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kommt, bestitigte sich rundum. Eine Quintessenz der Literaturstunden fiir ihn ist darum die,
eben auf diesem hoheren Niveau kiinftig auch behandelt werden zu wollen.

Kurzbilanz

Die in der Hauptseite erfolgreiche Durchfithrung der Literaturstunden erforderte vom Co-Re-
ader in diesem Fall eine starke Einarbeitung auch in die wissenschaftliche Seite. Das war
moglich aufgrund schon friiherer intensiver Beschéftigungen mit dem Themenkreis. Ein Co-
Reader sollte aber genau priifen, inwieweit er auf bestimmten Fachgebieten wirklich kompe-
tent genug unterstiitzen, anleiten und moderieren kann. Auch wenn die Sachfragen im Vorder-
grund standen, erwies es sich als gute Methode, solche Biicher mit literarischem Verstand zu
lesen. Gerade bei E. erwies sich das sogar als entscheidend, weil er lieber exakte Aussagen
suchte auf dem Gebiet der Neurobiologie, als sich auf die manchmal ambivalenten bzw.
mehrdeutigen Erkenntnisse zur Psyche einzulassen. Das gelang zwar, oft aber nur durch In-
terventionen des Co-Readers, ein eigener Antrieb dazu entwickelte sich noch wenig. Wich-
tigstes Ergebnis war, dass es zur Aufnahme einer Therapie kam — und damit zur Umsetzung
einer der wichtigsten Empfehlungen des Buchautors. Fachbiicher und Ratgeber-Literatur soll-
ten nicht unbedingt zum bestimmenden Repertoire von Literarischen Praxen gehdren,
manchmal aber kdnnen sie in Zusammenarbeit mit einem Co-Reader und in einer Art Mi-
schung von Bibliotherapie und Lesekunst besser und zielstrebiger angeeignet werden als nur
alleine auf sich gestellt.
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8.7) Die Zuckerbéackerin — Historischer Roman, Petra Durst-Ben-
ning, Ullstein, 2006

Petra
Durst-
Benning
# Die
J ucker-
& mgkcrm

Hiq o
Roonar

Der Roman Die Zuckerbdckerin gehort zur Trivial-Literatur und stellt fiir eine Literarische
Praxis somit eine besondere Herausforderung dar. Es muss schon triftige Griinde geben, einen
Trivial-Roman in Literaturstunden zu behandeln. Wer sich mit der Thematik beschéftigt, wird
bald merken, dass Trivial-Literatur selbst recht trivial beurteilt wird. Sie scheint wenig Bedeu-
tung zu haben, also schenkt man ihr auch wenig davon. Dafiir wird sie als ,, gewohnlich “,

., populdr®, ,,minderwertig*“, , klischeehaft“ und im Sinne dieser Abwertungen noch mit zahl-
reichen anderen Attributen umschrieben. Tatsdchlich handelt es sich fast génzlich nur um Um-
schreibungen, denn nach einer Theorie zum literarisch Trivialen sucht man so gut wie vergeb-
lich. In seiner ,,Einflihrung in die Roman-Analyse* spricht Jost Schneider in dieser Hinsicht
von einer ,, Gattungsverengung “ (15). Gemeinhin wird gerne so getan, als befriedige das Tri-
viale eben diejenigen kulturellen Bediirfnisse, auf welche breite Schichten der Bevolkerung
am ehesten ansprechen wiirden, weil einfache zwar, dafiir aber klar erkennbare Werte vermit-
telt wiirden, allen voran: Gut und Bose — und dies in iiberschaubarer Verteilung und Rangord-
nung.

Mitunter heil3t es auch, es ginge beim Trivialen um die ,, heile Welt“. Letzteres ldsst sich von
der Zuckerbdckerin indes nicht behaupten, eine spannende und konfliktreiche Handlung be-
sitzt die Geschichte allemal. Die Aufnahme von Literaturstunden mit F. geschah nun aller-
dings nicht in der Absicht, eine Theorie tiber Trivial-Literatur zu entwickeln, auch wenn
durchaus einige theoretisch verwertbare Erkenntnisse herauskamen. Vielmehr war F. eine
meiner ersten Rezipienten iiberhaupt — und sie wéhlte die Zuckerbdckerin als ,,ihr “ Buch fiir
eventuelle Literaturstunden aus. Da konnte der Co-Reader schlecht ,, Nein “ sagen, zumal er
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anfangs behauptete, das Buch selbst sei sowieso egal — er wiirde ,, alles “ Lesbare dranneh-
men.

Das stimmt im Prinzip immer noch, doch im Laufe der Zeit gewannen Kriterien wie Lese-
Auswahl, Lese-Entscheidung und Lese-Plan groBBeres Gewicht. Schon im Prolog-Gespréich
sollte ausfiihrlicher dariiber gesprochen werden, auch der Co-Reader muss schlieBlich iiber-
zeugt sein, nicht nur mit dem jeweiligen Rezipienten zusammenarbeiten zu konnen, sondern
auch das betreffende Buch mit ihm erkunden zu wollen. Und da ein einzelner Co-Reader nur
wenige Rezipienten zur gleichen Zeit aufnehmen kann, muss er wéhlerisch sein. Nur oder
iiberwiegend Triviales sollte es auf keinen Fall sein, womit man sich in Literaturstunden be-
schiftigt — und wenn, dann nur unter bestimmten Voraussetzungen. Die wichtigste davon ist,
die Qualitdt der gewiinschten Literatur im Verlauf der Literaturstunden gemeinsam und
,,schonungslos ““ zu priifen. Ist der Rezipient dazu bereit, statt z. B. die Ansicht zu vertreten,
das ist ,, mein “ Buch und darauf lasse ich nichts kommen, kann es eigentlich losgehen — und
so war es auch bei F. Insgesamt acht Literaturstunden zur Zuckerbdickerin mit ebenso vielen
Vor- und Nachbereitungen wurden durchgefiihrt.

Zusammenfassung aus ,,femininpower*:

,»Im Roman ragen drei Frauengestalten hervor: auf der einen Seite stehen die Schwestern
Eleanore und Sonia und auf der anderen Katharina, K6nigin von Wiirttemberg und Enkelin
der russischen Zarin Katharina der Grof3en, einer geborenen Prinzessin von Anhalt- Zerbst.
Wihrend die Schwestern Eleanore und Sonia in drmlichsten Verhiltnissen aufwuchsen, ihre
Mutter eine bekannte Diebin war, kannte die junge Konigin Katharina die existenzielle Armut
nicht, jedoch nahm sie mehr als ihr Gatte die Anfang des 19. Jahrhunderts in Wiirttemberg
herrschende Armut wahr.

Das in historischen Romanen wichtige Moment des Zufalls will es, dass Konigin Katharina
die Schwestern Eleanore und Sonia als Kiichengehilfinnen ins Schloss holt, somit bleibt ithnen
ein weiteres Leben als auf der Stra3e erspart. Und an diesem Punkt treffen Fiktion und histo-
rische Wahrheit aufeinander.

Die sanftmiitige Eleanore fligt sich schnell in das in den verschiedenen Schlosskiichen herr-
schende Arbeitsleben ein, sie versucht sogar, von der dortigen Zuckerbéckerin zu lernen, wo-
hingegen die selbstsiichtige und berechnende Sonia jede ihr aufgetragene Arbeit nur widerwil-
lig erledigt oder versucht, sich davor zu driicken.

Konigin Katharina holt sich bei den Schwestern Eleanore und Sonia mehrmals Rat, um ihre
Bemiihungen, den Armen der Armsten, vor allem den hungernden Miittern und Kindern zu
helfen, effektiv durchzusetzen. Obwohl die Konigin in den Augen von Eleanore und Sonia
scheinbar iiber unendlichen Reichtum verfiigt, muss auch diese bei der Verwirklichung ihrer
wohltdtigen Aktivitdten sich gegen Widerstinde seitens ihres Gatten und der Hofkamarilla ein
hohes und eisernes Maf3 an Durchsetzungsvermdgen zeigen. Dieser Fakt sowie die Zweifel an
der Liebe und Treue ihres Gatten sowie ihre fast pausenlosen Schwangerschaften setzen der
Gesundheit der jungen Konigin ernsthaft zu. Trotzdem schaffte sie es, so genannte Arbeits-
héuser fur Miitter und Schulen zu errichten, die auch mittellose Madchen besuchen konnten.
Im Schloss lernt Eleanore den Holztréger Leonard kennen, der gemeinsam mit der Familie
seines Bruders nach Russland auswandern will. Obwohl Eleanore ihn von ganzen Herzen
liebt, lehnt sie es ab, ihn als seine Frau nach Russland zu begleiten, da sie sich fiir ihre
Schwester Sonia verantwortlich fiihlt. Diese Entscheidung Eleanores bleibt fiir die Leser ir-
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gendwie nicht nachvollziehbar, denn Sonia hat die Schlosskiiche verlassen, um bei einer
Theatertruppe ihr Gliick zu versuchen.

Da die eigensiichtige Sonia jedoch kein schauspielerisches Talent besitzt, kommt sie bei der
Truppe auch nur mit Arglist und Erpressung weiter, Eleanore erlernt dagegen ernsthaft die
Kunst einer Zuckerbéckerin und erhélt letztendlich auch diese Stelle. Sehr unterhaltsam zu
lesen, wie sie ihre siiBen Kunstwerke ausprobiert und herstellt.

Durch Leonards Schicksal erfahren die Leser von den Schwierigkeiten deutscher Auswande-
rer nach Russland, von den Gefahren, die diese auf ihrer Reise bestehen mussten und vom
schweren Beginn in der neuen Wahlheimat und davon, dass sich bei Ankunft in Russland die
Auswanderer von so manchem ihrer Trdume verabschieden mussten.

Auch Leonards Reise nach Russland ist voller unvorhergesehener Ereignisse, so z. B. seine
Zweckehe mit Barbara. Doch eine Sache trigt er stets in seinem Herzen: seine Liebe zu
Eleanore und die damit verbundene Hoffnung, dass sie eines Tages ihm folgen wird.

Der Roman endet mit den Beisetzungsfeierlichkeiten fiir Konigin Katharina von Wiirttem-
berg, deren viel zu frithen Tod die meisten ihrer Untertanen bedauerten. Er stellt auch einen
Wendepunkt im Leben von Eleanore, der Zuckerbéckerin, dar, so viel sei an dieser Stelle ver-
raten. Um zu erfahren, ob Eleanore und Leonard trotz groBer geografischer Entfernung zuein-
ander finden, sollten die Leser den Roman selbst zur Hand nehmen.*

Erste Literaturstunde mit F — Nachbereitung FIN (Konfliktbuch)

F. fand das Buch auf einem Flohmarkt, las zwei Seiten, kaufte es sich sofort, las es in drei Ta-
gen. Im Zentrum sieht sie drei Frauen, die beiden Schwestern und die Konigin. Thre Identifi-
kation liegt bei der zweiten Schwester (Sonia), da sie in ihr eigene frithere Probleme widerge-
spiegelt sieht, vor allem mit kriminellen Delikten, z. B. Schwarzfahren. Auch sie fiihrte als
Jugendliche ein Leben am Abgrund, wie sie es ausdriickt. Die Mutter starb friih, die Schwes-
ter war verniinftiger, spater dann lernte sie Altenpflegerin als Beruf. Sie las den Roman
schnell, aber nicht oberflachlich, wurde gepackt, fieberte mit. Erst nach einiger Zeit wurden
ihr Parallelen zum eigen Leben bewusst, wie eine Briicke. Dazu kam die bildhafte Sprache,
die bekannte Landschaft um und auf dem ,,Rotenberg*. Die Liebesgeschichte der anderen
Schwester, Eleonore, empfand sie als schon, ein Auf und Ab der Gefiihle.

Sie bezeichnet die Zuckerbdckerin als Konfliktbuch. Es gibe fiir sie auch Fluchtbiicher, also
zur reinen Entspannung, wie Pippi Langstrumpf, Alice im Wunderland. Mit Zuckerbdckerin
wollte sie sich dagegen eigenen Konflikten stellen. Das fillt ihr schwer, sie lernte von zu
Hause aus nie, Konflikte auszutragen. Die Zuckerbdckerin aber gab ihr Halt, auch weil sich
die Konflikte in vertrauter Umgebung abspielen. Sie interessieren auch die historischen Hin-
tergriinde, Stadtgeschichte, Schulgeschichte usw. Verbunden mit Fragen, z. B.: Was konnten
damalige Schulen {iberhaupt bewirken? Was heute? Wie wurde seinerzeit mit den Alten um-
gegangen? Sie meint, man diirfe das Vergangene nicht verklaren, wie es manchmal gemacht
wiirde nach dem Motto: Frither war alles besser!

Um Konigin Katharina macht sie in ihrer Bewertung zunichst einen Bogen. Auf Riickfrage
entdeckt sie innerlich ein zwiespaltiges Gefiihl, denn die Konigin sei warmherzig, aber auch
privilegiert und konservativ. Das vermerkt sie kritisch, obwohl sie Katharina vom Gefiihl her
gerne ganz als die Wohltéterin sehen wiirde. Thre kritische Sicht sei also etwas wider Willen,
wie es oft bei ihr vorkomme. Z. B. ihre Haltung zur Demokratie: ,, Es wdre ja schon, wenn
alles gut wdre ... “ Idealbild und Wirklichkeit liegen standig im Streit. Co-Reader: Konnte das
ein Motiv sein, in der Literatur eine Losung und Ubereinstimmung zu suchen und zu erseh-
nen? F. will es iiberlegen.
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2. Literaturstunde mit F — Nachbereitung F2N (Ménnerfiguren verdringt)

Zum letzten Treffen hatte sie sich im Nachhinein gewundert, was sie alles erzéhlte. Dies aber
nicht bedauernd. Wir arbeiteten heraus, dass ein Buch durch diese Art der moderierten Rezep-
tion ein Medium werden kann. F. sieht in diesem Zusammenhang das Buch als einen ge-
schiitzten Rahmen, um einen Konflikt auszutragen, in diesem Fall die Problematik von Ent-
wurzelung und Verwurzelung, basierend darauf, dass sie selbst das Urvertrauen schnell verlor.
(Co-Reader fragt sich an dieser Stelle, ohne es bereits offen anzusprechen, ob sie in das Buch
Zuckerbdickerin etwas hineinprojiziert aus ihrem Leben, Ahnlichkeiten und gewisse Parallelen
dafiir nutzt.)

F. hat das Leseerlebnis sehr prisent, z. B. die von ihr so empfundene Uberheblichkeit von Ka-
tharina als ein ,, koniglicher “ Wesenszug. Sie fragt sich aber auch, wo die Lesekunst beginnt?
Immerhin sei sie in einer Literarischen Praxis! Wir bezeichnen die Auswertung/Bewertung als
ein erstes Merkmal der Lesekunst. Co-Reader vergleicht das Lesen mit der Tatigkeit eines
Kunstmalers, der sein Werk immer wieder im Detail studiert, dann wiederholt zuriicktritt, um
es mit groferer Distanz zu betrachten. Bei einem Roman sowohl das Detail zu kennen und zu
studieren als auch das ,, groffe Ganze “ ist eine Aufgabe des Rezipienten. Ein Co-Reader kann
dies fordern, es ist von ihm aber keine Konkurrenzsicht auf das Buch. Das gibt es auch, z. B.
im literarischen Streitgesprich. In den Literaturstunden steht aber die Frage im Mittelpunkt:
Warum ist das Buch fiir den Rezipienten wichtig? Dass es thm wichtig ist, steht fest. Warum
es ihm wichtig ist, und welche Seiten und Hintergriinde das hat, gilt es gemeinschaftlich her-
auszufinden.

F. hat sich gefragt, warum sie bei der letzten Literaturstunde die Méannerfiguren verdréangte,
nur liber die Frauen sprach, die sie interessierten. Vielleicht liege es daran, dass die Ménnerfi-
guren — auller einer — im Ganzen gesehen negativ dargestellt sind. Festgelegt wird, dass zu-
nichst eine ndhere Charakteristik der drei Frauenfiguren gemacht werden soll, wofiir sich al-
lein schon die ersten 30 Seiten anbieten. Denn alle drei Frauen werden da mit wesentlichen
Ziigen bereits eingefiihrt. Danach wenden wir uns den Ménnern zu, am Ende dann den histo-
risch-gesellschaftlichen Hintergriinden des Romans.

3. Literaturstunde mit F — Nachbereitung F3N (Mikroskop-Blick)

F. betrachtet den Roman als Konfliktbuch, insbesondere assoziiert sie mit ihm das Bild, keine
Wurzeln zu haben. Das diirfe und wolle sie nicht weiter verstecken. Darum ist ihr der Ort der
Handlung besonders wichtig, er liegt dort, wo sie selbst lebt und aufwuchs. In diesem Zu-
sammenhang zitiert sie einen Spruch: ,,Wenn Kinder klein sind, gib ihnen Wurzeln, wenn sie
grof3 sind, verleih thnen Fliigel!* Der Co-Reader kannte den Aphorismus nicht, zugleich
wusste F. nicht, von wem er stammt. Eine schnelle Recherche ergab: Goethe! Der Gedanke
mit den Wurzeln ist sehr wertvoll, er resultiert zwar aus dem Roman, geht aber auch weit iiber
ihn hinaus, indem durch F. offenbar etwas in ihn hineingelesen wird. (Spéter vertiefen!)

In der Frauenanalyse fallt auf, dass F. Sonia sehr negativ wertet gegentiber Eleonore. Sie ver-
gleicht Sonia sehr mit sich selbst, beides verschwimmt. Die Objektivitdt der Betrachtung lei-
det erheblich, weswegen der Co-Reader auch ein paar Stirken von Sonia aufzeigt, die aus
dem Text hervorgehen. Z. B. ihre Entscheidungskraft und schnelle Aktionsbereitschaft bei
dem Raubiiberfall auf dem Marktplatz. Das ist wohl eine kriminelle Tat gewesen, aber Eleo-
nore wollte sie ja ebenfalls, zeigte sich jedoch viel zogerlicher und hitte es alleine nicht ge-
schafft. Durch eine bestimmte Schreibart der Autorin fallt immer ein Schatten auf Sonia, wih-
renddessen Eleonore umso mehr leuchtet. F. drgert sich, das nicht erkannt zu haben. Woran
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aber liegt es? Maligeblich ist die Schwarz-Weill-Zeichnung, die wir mit dem ,, Mikroskop-
Blick* erkennen konnen: Eleonore und Sonia haben ein problematisches Verhéltnis, Sonia
vertritt den aktiven Part, beweist Kaltbliitigkeit, kehrt aber auch treu zur Schwester zuriick, als
diese von der Polizei gefangen wurde, dann erfindet sie die rettende Liigengeschichte gegen-
iiber der Konigin, wodurch sie dem Gefangnis entkommen. Aus der Perspektive von Eleonore
wird all das nicht gewiirdigt, obwohl sie Mittiterin war. So bauen sich Vorbehalte auf gegen-
iiber Sonia, Eleonore dagegen erscheint selbstlos. Das ging auf F. iiber, die genau mit Hilfe
dieser Schablone die Schwestern beurteilte: Sonia die Egoistische, Eleonore die Uneigennit-
zige! Dazu analysieren wir eine interessante Textstelle, als die Schwestern am Abend der Tat
im Schloss der Konigin gelandet sind und ein Nachtlager zugeteilt bekamen:

., Eleonore war nicht wohl bei dem Gedanken, das Ungliick von armen Menschen fiir eigene
Zwecke ausgeniitzt zu haben. Sie wurde von tausend Zweifeln geplagt: Was war, wenn ihnen
am néichsten Tag abermals Fragen wegen des Uberfalls gestellt wiirden? Was, wenn Sonia
diese nicht beantworten konnte? Was, wenn gar die beiden richtigen Tochter des ermordeten
Korbmachers erschienen? Vielleicht wiirde es sich auch die Herrin des Hauses nochmals an-
ders tiberlegen? Nun, alles Griibeln nutzte nichts, und immerhin safSen sie nicht im Gefdngnis,
sondern im Stuttgarter Schlof3. Froh, wenigstens einen beruhigenden Gedanken zu haben, lief3
Eleonore sich von Sonias tiefen Atemziigen anstecken und fiel endlich selbst in einen traumlo-
sen Schlaf.* (28)

Durch den ersten Satz wird Eleonore als sorgenvoll dargestellt, da die Schwestern ihren eige-
nen Diebstahl anderen in die Schuhe schoben. Die anschlieBenden Gedanken bzw. Zweifel,
welche sie sich angeblich tausenderlei macht, beziehen sich indes allesamt nicht auf Schuld-
geflihle, sonder alleinig darauf, dass sie hoffentlich am nichsten Tag nicht auffliegen, die
Wahrheit also nicht herauskommt. Und zu ihrer letztlichen Beruhigung dient, dass man
schlieBlich ja auch etwas erreicht hat mit der ganzen Betriigerei, ndmlich im Schlof} zu sitzen
und nicht im Geféangnis. Fast hat man Mitleid mit der armen Eleonore, die sich so plagen
muss und nicht einschlafen kann, wihrend Sonia natiirlich in aller Gemiitlichkeit pennt — bar
jeglicher Gewissensbisse. Unabhingig von moralischen Wertungen, was die kriminellen Akte
der Schwestern betrifft, handelt es sich hier um eine Unredlichkeit der Autorin, eine Figur ers-
tens besser erscheinen lassen zu wollen als sie ist, und dies zweitens auf eine Art, dass es der
Leser moglichst nicht merkt. Die Methode: Alle im folgenden Text ndher ausgefiihrten Ge-
danken Eleonores werden von vornherein mit dem Etikett ,,edel* ausgezeichnet. Dass diese
dann tatsdchlich und ausschlieBlich um das eigene Wohlergehen und die eigene Person krei-
sen, nimmt der Leser so schnell gar nicht mehr wahr, zumal die Autorin keinerlei Hinweis in
diese Richtung macht und das Kapitel hier auch endet. Hiangenbleibt: Eleonore macht sich
Vorwiirfe, Sonia kennt keine Skrupel. (Die gleiche oder eine dhnliche Methode werden wir im
Schlussteil noch finden, da allerdings noch um einiges unredlicher und folgenreicher.)
Erstaunlich im weiteren Verlauf aber ist, dass F. eine Analyse in Bezug auf Konigin Katharina
viel besser gelingt als bei den Schwestern. Hier hatte sie schon in der ersten Literaturstunde
auf deren Ambivalenz hingewiesen und ist somit von Vorurteilen relativ frei. Wie beobachten
Katharina (37): Die Armut der vielen Menschen in der Stadt beriihrt sie gefiihlsmiBig sehr.
Eine verstandesmiBig-logische Konsequenz daraus will sie aber nicht ziehen, immerhin ist sie
Teil des politischen Herrschaftssystems, dem ihr Mann als Konig von Wiirttemberg vorsteht.
Der Konflikt wird libergangen, indem sie sich in Form eines inneren Monologs die Frage vor-
legt, ob denn das Konigshaus von all dem iiberhaupt etwas wisse. Aber auch diese naive Spur
wird nicht weiterverfolgt, die ndchsten Gedanken gehdren dann schon wieder dem eigenen,
noch ungeborenen Kind. Trotzdem hélt sich ihr ungutes Gefiihl, weil sie dem Konig (als sie
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ihn spéter trifft) nichts von der ,,Rettung* der Schwestern erzdhlt und sich éngstigt, er konne
es missbilligen. Was ihr (von der Autorin) allenfalls zugestanden wird, sind (jedenfalls bis
hierher) Gefiihle — und gefithlsméaBig scheint sie tatsdchlich ndher an der Wirklichkeit zu sein
als mit dem Verstand. Um das aber kldren zu konnen, wird beschlossen das Verhéltnis von
Katharina zu Wilhelm néher zu untersuchen, vor allem die heftigsten Kulminationen zwischen
ihnen, sei es in der Politik oder im Personlichen.

Mikroskop-Blick und Kulminationsauswahl erweisen sich auch bei dem vorliegenden Roman
als wichtige Rezeptionsmethoden, wobei beziiglich der beiden Schwestern bei F. selbst eine
Kulmination auftrat: Thre ,, Fehleinschdtzung “ von jeder der zwei hitte sie ,, erst mal richtig
aus der Bahn geworfen!

4. Literaturstunde mit F — Nachbereitung F4N (Die Konigin)

F. beginnt bei den ,,Erinnerlichkeiten* erneut mit der Frage ihrer Entwurzelung. Sie sagt, un-
abhédngig davon, dass es bestimmt bessere Biicher gébe als die Zuckerbdickerin, wire sie ohne
das Buch nicht darauf gekommen. Es war fiir sie deshalb geeignet, weil es keine Angst mach-
te, so z. B. inbezug auf den Verlust der Mutter.

Wihrend F. zu Sonia und Eleonore zunichst kaum Distanz hatte, existierte eine solche gegen-
iiber Katharina aufgrund des Klassenunterschieds weit mehr. Sie erkennt die Ambivalenz zwi-
schen deren Mitgefiihl mit den Armen und dem Wunsch nach Systemerhalt, wozu auch ihre
Ehe mit Wilhelm dient. Wir sprechen von einem Gefiihls- und Verstandeskonflikt, wobei es
zusitzlich auch Konflikte auf Verstandesebene gibt. So in Kapitel 11 ab S. 118 ff., als Katha-
rina fiir die Forderung der Auswanderung armer Wiirttemberger in das zaristische Russland
eintritt. Wilhelm dagegen will sie im Land halten, denn irgendwann werde es besser, dann
brauche er sie. Aullerdem ist er von den Bauern enttduscht, weil sie auf den Zaren hoffen an-
statt auf ihn. Es sind zwei Wege in der herrschenden Politik, die natiirlich keine grundsétzli-
chen Losungen fiir die sozialen Fragen enthalten. Dennoch kommt der Streit unverséhnlich
zur Austragung und eskaliert. Ubrigens eine der besten Stellen im Roman! Allerdings wird
dem spétestens auf Seite 300 wieder widersprochen, wo es zu threm Eheverhéltnis heif3t, es
mangle ihm an Gefiihlswirme, in der Politik dagegen wiirden sie harmonieren. Vielleicht hat
die Autorin schon vergessen, was sie einige Kapitel frither schrieb, als sie aus dem Klischee
einmal ausbrach — und der Leser soll es ihr wohl moglichst gleichtun, indem er brav schluckt
was jeweils dargeboten wird.

Um wiederum Sonia ndher zu analysieren, betrachten wir die Kulmination, die ihr anonymer
., Schmdhbrief* an die Konigin auslost. (350 ff) Co-Reader wirft in diesem Zusammenhang
die Frage auf, was das fiir ein Brief ist, den F. mehrfach nur als ,, fotal schlimm “ bezeichnen
kann.

., Hochverehrte Konigin, wissen Sie eigentlich, dass ihr verehrter Gatte seit Ewigkeiten eine
Liebschaft hat? Mit der Hofschauspielerin Melia Feuerwall. Was muss er doch fiir ein un-
gliicklicher Mann sein, wenn er zu der alten Hexe geht! Und was miissen sie fiir eine armseli-
ge Ehefrau sein, ha, ha, ha!*

Nachdem Katharina den Brief las, liberschlagen sich die Ereignisse, sie folgt ihrem Mann
heimlich zu einem Rendezvous mit der Geliebten, erkéltet sich im Freien beim Beobachten
des Hergangs, erkrankt schwer, so dass sie sich nicht mehr erholen wird. Sonias Brief wird im
weiteren Verlauf nur als ,,Schméhbrief* bezeichnet, handlungsméafBig ist er Ausloser fiir die
Katastrophe. An keiner Stelle findet inhaltlich irgendeine Auseinandersetzung damit statt,
auch nicht von Seiten Katharinas. Dadurch kann er subtil wirken, natiirlich nicht angenehm,
sondern ,, schlimm “. Nur was ist eigentlich schlimm an ihm? Erst mithsam kann sich F. zu ei-
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ner ndheren Bewertung entschlieen: Der Brief ergreift Partei fiir den Konig (den ungliickli-
chen Mann) und verinnerlicht die Unterdriickung der Frauen (die eine ist eine Hexe, die ande-
re armselig). Uberhaupt ist Sonia im ganzen Verlauf der Geschichte oft vom Hass auf andere
Frauen geprégt, in denen sie Konkurrentinnen sieht. Sie hasst sie mehr als die eigenen elenden
Lebensverhiltnisse, wodurch sich ihr anfangliches zum Teil rebellisches Wesen kaum positiv
entfalten kann. Im Gegenteil, es wird zunehmend deklassiert, da sie sich allein iiber das Anse-
hen definiert, das sie eventuell von Méannern bekommen kann.

In Gegensatz zur ,, schlimmen “ Sonia steht die ungerecht behandelte, aber sympathische Figur
der Katharina. Aber auch sie erspart Wilhelm jegliche Szene. An keiner Stelle konfrontiert sie
thn mit seinem Ehebruch, sondern stirbt einfach weg. (Das Hinsterben von Frauen, denen {ibel
mitgespielt wurde, ist in Romanen tibrigens keine Seltenheit!) Fiir Eleonore bedeutet der Tod
von Katharina das Ende ihrer Lichtgestalt. Mit Sonia aber bricht sie bei der Trauerfeier als
eine durch und durch bose Person, was sich bereits frith im Prolog eréffnet (11). (Anders als
es die obige Besprechung von ,,femininpower* darstellt, endet der Roman nicht mit den Trau-
erfeierlichkeiten fiir die K6nigin, sondern beginnt damit.) Im Epilog, kurz vor ihrer Ausreise
nach Russland, relativiert Eleonore den Bruch dann indes wieder, da auch Sonia ungliickselig
ums Leben gekommen sei (374). Diskutiert wird in der Literaturstunde: Das kann man als Au-
tor zwar so machen, aber ein guter Kiinstler hitte die Gefiihlsproblematik durchgéngig thema-
tisiert, die Facetten erforscht, statt Klischee auf Klischee zu tiirmen, um am Ende dann eine
diirftige Relativierung zu bringen. Im Grunde steht das Frauenbild der Autorin selbst zur Dis-
kussion, was wir spéter noch genauer beleuchten wollen. Von den Ménnern mochte F. {iber
Wilhelm (,, Idiot ©) sprechen, sowie Leonhard (,, der einzig Positive ‘) und Johann (,, unklare
Figur®).

5. Literaturstunde mit F — Nachbereitung FSN (Die Untertanin)

F. erinnert sich an die Frage, ob Sonia ein spontanes Klassenbewusstsein hat, das sei noch
nicht gekldrt. Wir kommen zu dem Ergebnis, dass sie eines hat, gerade fiir die Ungerechtig-
keit der Verhiltnisse und die Verteilung der Giiter. Es wird aber {iberlagert von Wiinschen,
selbst aufsteigen zu wollen. Vor allem jedoch — das wird in ihrem Brief an Katharina deutlich
—wird das spontane Klassenbewusstsein durch ein negatives und extrem unsolidarisches
Frauenbewusstsein attackiert. Dies beinhaltet Konkurrenz, angetrieben von Egoismus, Rach-
sucht, Geltungssucht. Kurz: Sie will es besser haben auf Kosten anderer! So entsteht ein diffe-
renzierteres und widerspriichlicheres Bild von Sonia als das Schwarz-Weil3-Bild der Autorin.
An dieser Stelle wird vom Co-Reader die Frage aufgeworfen, ob die Zuckerbdckerin ein

., Frauenroman * ist. Dazu wird zuerst um eine Definition gerungen: Ein Frauenroman muss
danach beurteilt werden, ob er die Unterdriickung der Frau angreift oder rechtfertigt. Wir
kommen zu der Einschétzung, dass in der ,, Zuckerbdickerin “ letzteres der Fall ist: Sonia wird
von A-Z als bose Frau behandelt, all ihre negativen Seiten werden ihr personlich angelastet,
ohne Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Verhéltnissen und der Lage der Frauen.
Katharinas Mitgefiihl als Konigin fiir die vielen armen Menschen im Land wird wohl themati-
siert, von politischer Verantwortung fiir die feudalen Unterdriickungsverhéltnisse bleibt sie
derweil weitgehend freigesprochen. Eleonore wiederum steht als Figur fiir die gehorsame,
ehrbare, fleiige und angepasste Frau — das Ideal der Untertanin.

F. ist erstaunt, wie die verschiedenen Einzelheiten, die in den Literaturstunden eine Rolle
spielten, plotzlich in der Gesamtsicht bzw. in der Frauenfrage zusammenpassen. Ohne die Li-
teraturstunden, meint sie, hitte sie das Buch und sein kritisches Potenzial nicht ausschopfen
konnen. Auch darin ldge eine gewisse ,, Heilkraft“, von der zu Beginn die Rede war. Inwie-
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fern sich das im Kern reaktiondre Frauenbild der Autorin auch in den Ménnerfiguren wider-
spiegelt, wird andiskutiert, soll aber Schwerpunkt beim nidchsten Mal sein.

6. Literaturstunde mit F — Nachbereitung F6N (Scheinehe)

Leonhard, der ohne (seine Freundin) Eleonore nach Russland auswandert, wird von F. als
,,solide “ betrachtet. Wéhrend der Fahrt dorthin (mit dem Schiff auf der Donau) verfiihrt ithn
eine andere Frau und sie schlieBen einen Deal. F. nennt es einen Deal zum gegenseitigen Vor-
teil und entschuldigt L.'s Verhalten, denn er habe sich halt gegen die sexuellen Avancen von
Barbara nicht gut wehren konnen. Im Text steht genau genommen aber etwas anderes, denn
Leonhard ist schon im Gehen, widersteht der Versuchung, als Barbara ihm ein kriminelles
Geschift vorschligt. Nur die Aussicht auf viel Geld hilt ihn bei der Frau zuriick. Beide kom-
men iiberein, die Gemeinschaftskasse der mit ihnen reisenden Pilger zu pliindern. Spéter be-
schlieBen sie, auf derart finanziell ,, gesicherter “ Grundlage dann zu heiraten, Leonhard kénne
sich aber auch wieder von Barbara trennen, falls er doch lieber mit Eleonore zusammensein
wolle. Erscheint schon der Ehe-Deal als reichlich konstruiert, kommt es bei dem kriminellen
Deal zu groben handwerklichen Fehlern. Der Raub wird vereinbart und vollzogen, ist aber ab
da dann nie wieder Thema. Weder bemerken die bestohlenen Pilger irgendetwas, noch macht
sich der ,, gute “ Leonhard einen selbstkritischen Gedanken dazu. Nur am Schluss heif3t es, er
hitte Eleonore einen ,, schonungslos offenen ““ Brief geschrieben {iber sein Leben im Russland.
Das aber betrifft, wenn liberhaupt, die ,, Scheinehe “ mit Barbara, nicht aber das Kapitalver-
brechen. So vergibt ihm Eleonore die Verbindung mit Barbara, von dem anderen weif} sie
nichts — ein Happy End scheint damit gesichert. Das ist nicht nur handwerklich daneben, auch
kiinstlerisch wird bestdandig geschont und gegléttet. Im Kern und in erster Linie scheint es in
Bezug auf kriminelle Aktionen darum zu gehen, wie in einem kleineren Maf3stab schon ein-
mal bei Eleonore angerissen (28), ob Straftaten unentdeckt bleiben oder nicht. Und in Zu-
sammenhang mit Leonhard und Barbara wird eben dies mit aller Konsequenz durchgezogen:
In der Handlung geschieht ein Verbrechen, ohne dass hernach irgendetwas daraus folgt, es
geht einfach weiter, als wire nichts passiert. F. ist nach dieser Analyse personlich ziemlich
erschiittert, wie sie sagt. Das wéren ja richtiggehend ,, Fallen “ im Buch, in die der Leser of-
fenbar hineinlaufen soll. Ob sie selbst eine Schuld daran treffe, lautet ihre Frage, hétte sie
Leonhard zuvor doch als positiven Helden gelobt? Die Verantwortung trdgt zunachst die Au-
torin, wobei es im vorliegenden Fall auch nicht einfach um ,, Trivialitdt“ geht, das ist schon an
der Grenze zu Schund. Doch natiirlich muss der Leser seine Aufgaben erfiillen und darf sich
nicht einlullen — oder in Fallen laufen lassen.

Auch bei Konig Wilhelm sollte F. nicht nur den ,, /dioten *“ in ihm sehen. Geschildert wird ja,
wie er in jungen Jahren von seiner geliebten Mutter Auguste getrennt wurde. Danach wurde
ihm die Trennungsgeschichte zwischen Auguste und seinem Vater Friedrich immer so erzéhlt,
dass er gegen seine ,,schlechte “ Mutter eingenommen werden sollte. Das stellt einen interes-
santen Teil des Romans dar, der Konflikt findet indes keine Fortsetzung, wie so oft. Die Vor-
behalte, die Wilhelm gegeniiber seinem Vater hatte wegen der VerstoBung seiner Mutter, ho-
ren einfach auf bzw. werden oberflachlich beigelegt im Sinne des Fortgangs der Adelsherr-
schaft. Man hort kein Wort der Kritik an den damaligen feudalen Gepflogenheiten, z. B. dass
die betreffende Auguste bereits mit 14 Jahren, also im Kindesalter, mit Friedrich
(zwangs)verheiratet wurde.

Zusammenfassend nimmt die Erz&hlfigur/Autorin in mehr oder weniger allen Details den
Standpunkt der damals herrschenden Verhiltnisse und Ideen ein — der Monarchie! Wie sich
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dieser Fakt mit der historischen Wirklichkeit vertrdgt, nur wenige Jahrzehnte nach der franzo-
sischen Revolution, wollen wir abschlie8end, d.h. noch vor dem Epilog erkunden.

7. Literaturstunde mit F — Nachbereitung F7N (Was ist Schund?)

Zu Beginn wird tiber die Rolle des Co-Readers und seiner Moderation nachgedacht: Beim
ersten Lesen durch den Rezipienten wird und kann naturgemaf3 nicht alles erkannt werden.
Erst im moderierten Dialog wird vieles klarer. Es ist im Grunde eine ,,doppelter Dialog: Le-
ser — Text — Autor und Rezipient — Co-Reader.

Ebenso wird der Begriff ,, Schundliteratur “ hinterfragt. Von einem Autor, der Schundliteratur
produziert oder an der Grenze dazu, wird der Leser hereingelegt. Einem guten Autor kann/
darf/muss er vertrauen konnen. Allerdings {iberfiihrt sich Schund nicht von selbst, das ist viel-
leicht eine etwas hochnisige Vorstellung mancher Literaturwissenschaftler. Sicherlich kann
man Triviales oder gar Schund von vornherein meiden, da man solches schon von weitem zu
erkennen glaubt — und oft ist es so auch. Man kann aber auch, zumindest hin und wieder, den
Betrug am Leser auch exemplarisch nachweisen, wie es bei der Zuckerbdckerin gemacht
wurde. Besonders die Szenen mit Leonhard beinhalten grobe handwerkliche Fehler, gerade so
als ob ein Fliesenleger die falschen Fliesen verlegt — und keiner es merkt. Ahnlich wie ein
Kunstmaler, muss auch ein Autor fein und genau arbeiten konnen. Sucht er diese Schwierig-
keit zu umgehen, kann das Ergebnis nur kiinstlerisch minderwertig sein.

Dennoch treffen wir in diesem Zusammenhang eine wichtige Unterscheidung: Die Zuckerbd-
ckerin ist literarisch von niedriger Qualitdt, aber fiir F. ein wichtiges Buch, was im Epilog
nochmals vertieft werden soll.

Die Zuckerbdickerin ist nicht nur der Form halber kritikwiirdig, auch die inhaltliche Botschaft
entspricht dem: Alle Frauen, die brav und angepasst sind, erscheinen positiv. Alle, die irgend-
wie gegen den Strich gebiirstet sind, kommen negativ riiber.

Ubergang zum historischen Anspruch des Romans: F. warf hierzu verschiedene Fragen auf, z.
B. was los war im damaligen Wiirttemberg? Warum die gro3e Auswanderungswelle? Wer war
Katharina in Wirklichkeit und wie ist ihr auch im Roman zitiertes Motto zu bewerten: ,, Arbeit
ist besser als Almosen ‘“?

F. recherchierte dazu eigensténdig: Die damalige Hungerkatastrophe in Wiirttemberg wurde
ausgelost durch eine Umweltkatastrophe, die globale Ausmafe hatte, einen Vulkanausbruch in
Indonesien. Sie sieht Parallelen zu heute. Im ganzen Buch, nicht mal in einer FuBinote ist da-
von die Rede. Auch nicht von Hungeraufstinden, die es seinerzeit gab. Die Autorin hat ent-
weder schlecht recherchiert oder Hintergriinde bewusst ausgeblendet. Der Untertitel ,, histori-
scher Roman “ ist mindestens in Frage gestellt. (Es ist ein bisschen so, als liee man in einer
Erzdhlung mit historischem Anspruch von Mitte der 1980er-Jahre die Atomkatastrophe in
Tschernobyl einfach weg.)

Auch die soziale Frage, wie sie sich vor 200 Jahren stellte, wurde verdréngt, denn die Nach-
wirkungen der Franzosischen Revolution fehlen, sie ist nicht einmal genannt. Es war die Zeit
der Herausbildung des Kapitalismus in Deutschland, allerdings unter Herrschaft des Feudala-
dels. Volksschulen z. B. waren nicht nur eine Wohltitigkeit im Wirken Katharinas, sondern
zunehmend eine 6konomische Notwendigkeit. (Lesen und Schreiben-Konnen als Vorausset-
zung industrieller Arbeitsweisen) Die Verfassung, fiir die Konig Wilhelm (auch im Roman)
arbeitete, versuchte eine Art Koexistenz zwischen Hochadel und GrofBbiirgertum. Die Zu-
ckerbdckerin ldsst all das weg, auch die Frage, ob es eine politische Opposition gegen den
Konig gab — und welche. Das Volk, auch wenn Katharina mit ihm Mitleid hat, erscheint als
eine Ansammlung von Hungerleidern, Kriminellen und Duckméusern. Katharina will die po-
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larisierten Gegensitze ddmpfen, zugleich die Feudalmacht erhalten, aber auch den Kapitalis-
mus fordern. Thr Leitspruch ,,Arbeit statt Almosen* hei3t in der Konsequenz: Arbeitet, Leute —
werdet Proletarier! Das muss man nicht kritisieren, es entsprach der objektiven Tendenz zur
Proletarisierung der Massen. Nur: Diese historische Umbruchphase war inspiriert und beglei-
tet von einer Vielzahl revolutiondrer Ideen und Bewegungen. Allein im ,,historischen* Roman
von der Zuckerbdckerin fehlt jegliche Spur davon!

8. Literaturstunde mit F — Vorbereitung E8V und Nachbereitung ESN (Epilog: Litera-
turgeschulte Empathie)

Was ist erinnerlich? Letztes Treffen brachte uns wichtige Schritte weiter, vor allem in zusam-
menfassenden Schlussfolgerungen zur Beurteilung des Romans. Dies sowohl bezogen auf die
literarische Qualitét als auch den historischen Anspruch.

Ausgangsthese zum Epilog: Lese-Erlebnisse und Erkenntnis-Fortschritte ergeben eine neue
Rezeptionsqualitit. (LE+EF=nRq)

Jedes Treffen hatte in diesem Sinn wichtige Lese-Erlebnisse und Erkenntnisfortschritte:

*  Bezug des Romans zum eigenen Leben, Wurzeln und Fliigel

. Fluchtbiicher — Konfliktbiicher, Zuckerbdickerin hilft F., sich angstfrei Konflikten zu
stellen

*  Rolle der drei Frauen als Protagonistinnen riickt mit dem Leseerleben ins Zentrum

*  Verdringung der Ménnerfiguren festgestellt

*  Festlegung der weiteren Planung: Frauenanalyse, Méanneranalyse, historische Analyse.
Katharina dreifach analysiert: Als Frau, als Herrscherin, als Helferin des Volkes

*  Mikroskopblick und Kulminationsauswahl ein- und durchgefiihrt

*  Bei den Frauen herausgefunden: Jeweils besonders wirkende Widerspriiche zwischen
Frauen- und Klassenbewusstsein, gerade bei Sonia. Sie verdringt spontan existieren-
des Klassenbewusstsein durch eigenstichtiges Frauenverstandnis, Konkurrenzgefiihle
und Aufstiegsverlangen.

*  Problematik der Ehe von Katharina und Wilhelm beleuchtet

*  Die Zuckerbdckerin vertritt ein reaktiondres Frauenbild: Frauen werden als gut ange-
sehen, wenn sie sich anpassen.

*  Es wurde das Méannerbild behandelt — sowohl der Autorin als auch von F. Die Autorin/
Erzdhlerin wéscht Leonhard rein trotz Verstrickung in Verbrechen. Auch Wilhelm wird
verschont, obwohl er die Treue doppelt bricht, gegeniiber Katharina als auch der
Schauspielerin. Alle Ménner diirfen sich mehr erlauben als die Frauen auf ihrer jewei-
ligen Stufe.

. Schundliteratur ist Verrat am Leser. Fiir F. bleibt es dennoch ein wichtiges Buch. Dies
liegt in seiner Rolle als Konfliktbuch fiir sie. Zugleich war es auch ein Fluchtbuch, wie
sie jetzt erkennt, denn sie konnte es sich einfach machen mit den Figuren, iiber die sie
zunidchst gar nicht so genau nachdachte.

Wir vertiefen den Begriff der literaturgeschulten Empathie: Zuerst hatte sich F. nicht so gut in
die Figuren hineindenken konnen, vieles war vermischt mit eigenen Gefiihlen. Mit der Zeit
las sie bewusster und schaute genauer hin. Wichtig ist beides: Einfiihlen und hinterfragen! So
entstehen gute und schlechte — und gemischte Gefiihle. Im ersten Lesen alles zulassen, im
zweiten Lesen hinterfragen, Erkenntnisfortschritte festhalten. Ma3gebend war, an die Zucker-
bdickerin vorurteilsfrei heranzugehen, weder im {ibertrieben positiven noch im negativen Be-
trachten. Der Autorin wurde durchaus auch eine Chance gegeben!
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Gesprochen wird iiber die bewusste Auswahl von Literatur als kiinftige Methode. Die Sponta-
neitit soll nicht negiert werden, man bekommt immer mal ein Buch geschenkt oder entdeckt
eins. Man kann aber auch bewusst Umschau halten, wie man in einer bestimmten Lebenssi-
tuation oder auch Herausforderung ein geeignetes Buch findet. Das ist nicht einfach zu ,, goo-
geln*“, es braucht eigene Kriterien. Abschlieend vorgestellt wird die Idee des Leseplans ver-
bunden mit Literaturkenntnissen, z. B. aus der Duden-Reihe zu den Klassikern und Bestsel-
lern. F. will jedenfalls keinen Schrott mehr lesen!

Kurzbilanz

Fiir alle Beteiligten war die Zuckerbdckerin ein hartes Stiick Arbeit. Die Arbeit hat sich ge-
lohnt, auch wenn die Fortschritte bei diesem Buch in erster Linie gegen den Roman bzw. im
Kampf mit ihm und seiner Autorin errungen werden mussten, teilweise aber auch im Konflikt
mit den Hineindeutungen der Rezipientin. Bei ithnen wiederum galt es zu unterscheiden zwi-
schen schopferischen Assoziationen zur eigenen Lebensgeschichte einerseits und Aussagen
und Handlungen andererseits, die in das Buch wunschgemél hineingelesen und relativ will-
kiirlich dort platziert wurden, ohne wirklich auch drinzustehen. Nicht selten war in Bezug auf
letzteres sogar das Gegenteil der Fall — oder wie der Begriff dafiir gefunden wurde: Eine Le-
ser-Falle aufgestellt.
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8.8) Ein eigenes Zimmer, Virginia

VIRGIN IAWOOLF Woolf, Fischer 2018
EIN EIGENES ZIMMER

FISCHER In den insgesamt acht Literaturstunden mit I. zu
den sechs Kapiteln des berithmten Essays von
Virginia Woolf Ein eigenes Zimmer gab es einen
erstaunlichen Verlauf mit manchmal umstrittenen
Ergebnissen. Ganz der Essay-Methode entspre-
chend liefen die Treffen auf einen Versuch hin-
aus — durchaus viel versprechend, aber auch
nicht einfach.

Zusammenfassung (Ausziige aus Bayerischer
Rundfunk 24.10.2016):

,,Bin Sturz vom Pferd brachte der Tante den Tod.
Der Nichte sicherte deren Erbe eine gewisse Un-
abhéngigkeit fiir ihr schriftstellerisches Schaffen.
Denn vom Verkauf ihrer Biicher konnte auch
eine Virginia Woolf nicht leben. Zwar wurden
Autorinnen zu Beginn des 20. Jahrhunderts nicht
mehr sozial gedchtet, doch mit der Chance, so
erfolgreich wie ihre minnlichen Kollegen zu
werden, war es nicht weit her. Mochte sich auch
die Lage der Frauen entscheidend gebessert ha-
ben — sie hatten sich miihsam freie Berufswahl
erkdmpft, die Erlaubnis, eigenen Besitz zu haben
und politisch mitreden zu diirfen —, so blieb doch
noch viel zu tun. Kein Wunder, dass es das be-
sondere Anliegen der Feministin, Schriftstellerin
und Verlegerin Virginia Woolf war, das Selbstbewusstsein der Frauen zu wecken und sie fiir
die Aufgaben der Emanzipationsbewegung zu stirken. Ihre Gedanken zum Thema Gleichbe-
rechtigung trug Virginia Woolf unter dem Titel "Frau und Literatur" an der Cambridge Uni-
versity vor. Hier jedenfalls durften Frauen schon studieren. Allerdings mussten sie damals
noch in abgetrennten Bereichen des Horsaals sitzen. Ein akademischer Abschluss wurde ithnen
verwehrt. Diese Vortrage aus dem Jahr 1928 fasste Virginia Woolf in erweiterter Form zu ei-
nem Buch zusammen. Dessen Erstausgabe ist am 24. Oktober 1929 bei Hogarth Press, dem
von Virginia und Leonard Woolf gegriindeten Verlag, erschienen. Bereits der Titel war Pro-
gramm: Ein eigenes Zimmer — im Original A Room of One’s Own. Denn obwohl Frauen Jahr-
hunderte lang auf ein Haus-Frauendasein beschrinkt waren, besaf3en sie keinen eigenen Raum
und damit keine Moglichkeit zum ungestorten Riickzug. Keine Privatsphire also, um sich zu
regenerieren, zu lesen, eigenen Gedanken nachzuhidngen und dariiber zu schreiben. 4 Room of
One s Own verkaufte sich schon damals auBBergewohnlich gut. Dass diese schmale Essay-
Sammlung zur Bibel der Frauenbewegung der 1960er- und 70er-Jahre werden sollte und die
Autorin zur Ikone des modernen Feminismus, konnte damals wohl niemand voraussehen. Vir-
ginia Woolfs grundlegende Forderung war: Wenn ein weibliches Wesen Literatur produzieren
will, so muss es ein eigenes Zimmer haben, um arbeiten zu kénnen. Unter dem eigenen Raum
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verstand die Autorin aber auch die dulleren Rdume, Bereiche, die bislang von Médnnern domi-
niert wurden: Politik, Wissenschaft und Kulturproduktion. Dazu ihre lautstarke Klage: die
Armut ihres Geschlechts. Materielle Unabhédngigkeit aber ist langfristig nur durch eine quali-
fizierte Schul- und Berufsausbildung gesichert. Die Aufgabe der Autorinnen ist es nun, ein
wirklichkeitsnahes Frauenbild zu kreieren und fernab von iiberlieferten Rollenklischees "die
Anhéufung nie beschriebenen Lebens" literarisch zu nutzen. Vor allem aber diirfen weibliche
Wesen nicht langer als Spiegel dienen, die "die Gestalt des Mannes in doppelter Grof3e wie-
dergeben". Um die Verdammung aller Méanner ging es Virginia Woolf aber nicht. Sie war der
Meinung, dass ein vollkommener Mensch — und Autor — ohnehin androgyn sein miisse. Und
das hieB3, zur geistigen Verschmelzung aller ménnlichen und weiblichen Anteile fahig zu sein.
In threm Roman Orlando hat sie dieses Ideal phantasievoll umgesetzt. Die Titelfigur besitzt
namlich die Fahigkeit, in mehreren Leben, zu unterschiedlichen Zeiten das Geschlecht zu
wechseln.*

Auszige aus Literaturstunden (Chroniken)

1. Literaturstunde mit I — Nachbereitung I1N (Stimmt der Titel?)

Im vorangegangenen Urlaub hatte 1. noch einmal langsam in 4 room of one's own nachgele-
sen, ganz bewusst das erste Kapitel. Sie bemerkte viele Details, die sie friiher tiberlesen hatte,
wusste aber immer, wo sie sich befindet. Das erste Mal lernte sie das Buch im Alter von 25
Jahren kennen. Sie nahm jetzt auch die englische Ausgabe hinzu.

Erstaunt war sie, als sie auf' S. 7 las, ,, Literatur und Frauen * als Titel konne auch bedeuten:
Frauen, wie sie sind (women and what they are like). Frauen werden also auch eigenstindig
behandelt. Co-Reader weist auf Formulierung etwas weiter unter hin: ,, Die wahre Natur der
Frauen . Angesprochen im Titel sind eigentlich drei Bereiche: Frauen, Literatur, sowie Frau-
en und Literatur. Virginia Woolf erklért jedoch, von diesen Themen eigentlich nicht zu spre-
chen, sondern von einer ,, Nebensache *“: ,, Eine Frau muss Geld und ein eigenes Zimmer ha-
ben, um schreiben zu kénnen. *“ Co-Reader: Das Zimmer und das Geld — fiir was steht das? L.
Fiir die Freiheit des Denkens! — also materielle Unabhéngigkeit und sich vertiefen konnen.
Der Titel ist im Deutschen mit Ein eigenes Zimmer kaum treffend {ibersetzt. In der Begriff-
lichkeit erscheint keine Problematik bzw. Dynamik. Auch die verschiedenen Titelbilder, die
wir mittels Internet anschauen, zeigen, dass es nicht leicht ist, auszudriicken, was Virginia
Woolf sagen will. ,, Ein Zimmer fiir sich allein* wire wohl noch die beste Ubersetzung.
Virginia Woolf gibt selbst zu, dass das Thema fiir sie schwierig ist, obwohl sie sich gut damit
auskennt. Co-Reader meint, sie kdmpfe mit dem Thema. 1. dagegen denkt, sie beherrsche es.
Das kann im weiteren Verlauf gekldrt werden, denn sie beherrscht das Thema zwar, muss es
sich aber auch immer wieder erkimpfen. Zumal im Vortrag vor den Frauen der beriihmten
Colleges, denen sie neue Impulse geben mochte.

Co-Reader: Warum nennt sie sich anders? I.: Sie wihlte ihren Namen stellvertretend fiir die
unterdriickten Frauen (die vier Marys um Maria Stuart). In dieser Trennung von sich selbst
und der erzédhlenden Ich-Form sucht sie Distanz und Freiheit in der ,, Entwicklung des Gedan-
kengangs “ (S. 8). Die gewihlte Formulierung ist auch eine gute Beschreibung der Besonder-
heit eines Essays.

Co-Reader: Warum unterscheidet sie Wahrheit und Wirklichkeit? I.: Der philosophische As-
pekt erinnere sie an Hanna Ahrendt. Virginia Woolf flihrt aus: ,, Die Erfindungen der Litera-
tur enthalten (..) wahrscheinlich mehr Wahrheit als Wirklichkeit. “ (S. 8) Weiter unten spricht
sie sogar von Liigen: ,, Liigen werden von meinen Lippen flief3en, aber es konnte ihnen viel-
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leicht eine gewisse Wahrheit beigemischt sein. “ Sie definiert Literatur als Erfindung, als Liige
gar, die mehr Wahrheit enthalte als Wirklichkeit — Wirklichkeit im Sinne realer Existenz.
(Vielleicht so: Die Wirklichkeit enthélt inwendig Wahrheit, die Literatur holt sie ans Licht?)
L. liebt an Virginia Woolf besonders, wie sie versteht, Bilder zu entwickeln und einen damit
einnimmt. I. besuchte selbst die Colleges in ,, Oxbridge “, zufillig geriet sie dahin. Die Atmo-
sphére sprach sie an, wie Wissen iiber Jahrhunderte angesammelt wird. Co-Reader: Was ist
Virginia Woolfs bekannteste Erfindung bzw. Bild in diesem Essay? I.: Sie verwendet viele
Bilder, aber das bekannteste ist das von Shakespeares Schwester.

Was sollen die Literaturstunden erreichen? I. will die eigene Sicht hinterfragen, sie ggf. festi-
gen oder auch relativieren. Dies im Gesprach mit einem méannlichen Gegeniiber. Sie mdchte
erreichen, dass das Buch mehr Aufmerksamkeit erhilt, sich z. B. ein Kreis darum bildet.
Co-Reader: Gab es Angst vor der Literaturstunde? 1. verneint, aber es wére eine neue Situati-
on. Co-Reader bringt Begriff der ,,Neuaneignung® ein. Das bezeichnet mehr als die Aus-
drucksweise, ein Buch noch mal gelesen zu haben.

Die erste Literaturstunde lie sich Zeit, behandelte ausfiihrlich die Ausgangslage fiir den Es-
say (7/8), noch vor Beginn der eigentlichen Geschichte des Besuchs der Institute in ,, Ox-
bridge “. In diese wurde bisher noch nicht eingedrungen. Wir wollen kapitelweise vorgehen,
dabei die Hauptgedanken suchen — bei durchaus moglichen Abschweifungen. Unterschieden
werden sollte: Was steht in einem Buch — und wie ist das Herausgelesene zu interpretieren?
Ersteres betriftt die Eindeutigkeit von Aussagen, Figuren, Handlungen usw. Letzteres be-
zeichnet das Interpretationspotenzial, welches sehr unterschiedlich sein kann — die Mehrdeu-
tigkeit. Wichtige Wechselbeziehung: Eindeutigkeit — Mehrdeutigkeit!

2. Literaturstunde mit I — Nachbereitung 12N (Nebensache und Hauptsache)
L. fragt sich, was sich d&ndern muss, damit Frauen gute Literatur schreiben konnen? Co-Reader
wirft ein: Geht es darum, dass Frauen iiberhaupt Literatur schreiben oder um gute? 1. fragt,
auch inbezug auf den aktuellen Film Die Frau des Nobelpreistrigers, wo gute Literatur ei-
gentlich anfangt. Co-Reader weist auf den Begriff ,, Nebensache “ hin, den Virginia Woolf auf
der ersten Seite verwendet: Um schreiben zu konnen, muss eine Frau Geld und ein eigenes
Zimmer haben. Dasjenige, was eine solche Frau dann schreibt, von welcher Qualitit und Ni-
veau es ist, kommt erst als nichstes, schlief8t sich an. Virginia Woolf nennt dies die Hauptsa-
che, also die wahre Natur der Frau und der Literatur. Diese Fragen aber lief3e sie in ihrem Vor-
trag unbeantwortet. Es entwickelt sich ein Diskurs, wie der Ausdruck ,, Nebensache *“ aufzu-
fassen ist. I. sagt, Virginia Woolf meine es nicht so, sondern eher ironisch. Uberhaupt sei ja
vieles im Text ironisch. Co-Reader betont das Wechselverhiltnis von Eindeutigkeit und
Mehrdeutigkeit, das bei der Rezeption beachtet werden muss: Virginia Woolf spricht eindeu-
tig von ,,Nebensache®, welche sie in ithrem Vortrag zu behandeln gedenkt. Damit hebt sie auf
die notwendigen Bedingungen ab, die fiir das Schreiben von Frauen unerldsslich sind: Zim-
mer/Geld. Als néchstes folgt die legitime Interpretation, die mehrdeutig sein kann, z. B.:

. Obwohl sie von Nebensache spricht, geht es im Grunde um die Hauptsache.

*  Sie spricht zwar von Nebensache, aber im Sinne einer eminent wichtigen Nebensache,

ohne die es zur Hauptsache gar nicht kommen wird.

Diese Frage ,, Nebensache/Hauptsache “ wollen wir bis zum Schluss des Essays im Auge be-
halten und vertiefen.
Eine dhnliche Aussage ist die von der folgenden Seite, wo sie ausfiihrt, dass ihr die Thematik
., Frauen und Literatur “ schwer fallt. Statt dies anders aufzufassen, also im Sinne, es sei nicht
ganz ernst gemeint (wie L. auch vertritt), muss es als Autor-Aussage akzeptiert werden. Die
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zweite Frage, die legitim ist und mehrdeutig beantwortbar, lautet dann, warum es ihr schwer
fallt. Man muss diesen Wechsel von eindeutiger Aussage und mehrdeutiger Interpretation be-
achten, sonst gerit die Rezeption leicht ins Schwimmen — und man liest z. B. von vornherein
in erster Linie das, was man lesen bzw. herauslesen will und weniger das, was tatsdchlich im
Text steht. Uber diese Fragestellung ,, Das Ding selbst* (Schritt 1) und ,, sein Zusammen-
hang “ (Schritt 2) diskutieren wir, woher die unterschiedliche Herangehensweise kommt. I.
sagt, sie lese das Buch als Frau, das dort Beschriebene téte ihr weh und es begleite sie, seit sie
denken konne. Sie glaube nicht, dass der Co-Reader das spiiren kdnne, wegen des ménnlichen
Blicks. Co-Reader hilt dagegen, auch bei ihm gébe es eine Identifikation mit Virginia Woolf
und ithrem Anliegen. Und: Sollte es nicht auch eine androgyne Aneignung/Rezeption geben?
Wir besprechen die Rolle der Gedichte (ab 15 ff.). Vor dem Krieg gab es die Illusion der ro-
mantischen Liebe zwischen Mann und Frau, der Krieg zerstorte sie. Virginia Woolf fragt nun,
was von beidem man eigentlich preisen soll: Die Illusion oder die Illusionen zerstorende Ka-
tastrophe? Sie sagt, dass sie diesbeziiglich zu keiner Schlussfolgerung gekommen sei. Und
wihrend sie dariiber nachdenkt, verlduft sie sich — ein wichtiges Bild. Es wird aber bei den
zahlreichen Besprechungen des Essays so gut wie nie behandelt. I. kam auch erst nach einiger
Zeit des Hin und Her darauf, dass es wesentlich ist: Das Verlaufen wahrend des Gehens als
Bild, mit einer Frage nicht klar zu kommen.

Ebenso behandeln wir die Frage, warum die Erzéhlerin vom Friihling schreibt, wihrend es
doch Oktober ist, wie sie mehrfach betont. 1. hilt das fiir ein Hirngespinst, was es wohl ist,
aber warum lésst Virginia Woolf es zu? Sie wiinscht sich ein blithendes Frauen-Institut, bevor
sie —nach den Ménner-Institutionen, wo sie zuvor anklopfte — nun dort eintritt. In Wahrheit
aber betritt sie ein tristes und erniichterndes, spartanisches Anwesen. Wunsch des Bliithens ge-
gen Wirklichkeit des Kargen!

Meisterhaft ist das Bild von den Miittern, die statt Geld zu verdienen und es ihren T6chtern zu
vererben, sich dereinst offenbar lediglich die Nasen puderten.

Indes: Wie verhalten sich Armut und Geist? Die armen Frauen bleiben ausgesperrt von den
Universitéten, die Geistesgroflen und Méanner aber seien noch schlimmer dran — als dort Ein-
gesperrte! Mit eben dieser Schlussfolgerung und iiberraschenden Wendung geht Virginia
Woolf am Ende des ersten Kapitels zum Gegenangriff tiber. Sie beklagt nicht mehr nur die
Rolle und Lage der Frauen, sondern attackiert die Position der Méanner. I. und Co-Reader sind
am Ende einig, dass dies eine der wichtigsten Aussagen zu Beginn des Essay ist, die zugleich
in Gefahr steht, iiberlesen zu werden — wie zundchst auch von I. selbst.

3. Literaturstunde mit I — Nachbereitung I3N (Weilles und rotes Licht)

I. las wihrend einer Reise Biografien iiber und Tagebiicher von Virginia Woolf. Sie sieht nun
einen engen Zusammenhang von drei Biichern: Zum Leuchtturm (verarbeitet Familienverhélt-
nisse, Mutter-Vater); Orlando (Beziehung zu Vita Sackville-West) und Ein eigenes Zimmer
(fasst das vorherige zusammen). Das Verhéltnis von Leben und Werk seien ihr nun klarer ge-
worden. Virginia Woolf wurde ihr vertrauter, auch die Miihe, die sie sich machte, die Selbst-
zweifel und Angste vor Kritiken. Co-Reader: I. ging den Weg zum Autor, das ist auch von
theoretischer Bedeutung. Kurzer Exkurs zu Autor-Leser-Text-Wechselbeziehungen und unter-
schiedlichen Theorien dazu.

Auftilligerweise hatte I. zwar umfangreichen Stoff um den Essay ,,herumgelesen®, konnte
sich aber beziiglich der letzten Literaturstunde an so gut wie nichts mehr erinnern. Das wére
allerdings wichtig gewesen, gab es doch einige Diskurs-Fragen. Sie nehmen im Laufe der
dritten Literaturstunde noch zu.
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Im Essay geschieht ein Ortswechsel, hinein in die britische Bibliothek, zu den ,, Gelehrten “.
Virginia Woolf will bei den Gelehrten, den Vorurteilsfreien nachforschen. Die Betonung einer
vorurteilsfreien Wissenschaft halt 1. fiir Ironie. Das hilt sie aufrecht, auch wenn Co-Reader
bemerkt, dass Virginia Woolf unterscheidet in ,, weifes Licht der Wahrheit “ und ,, rotes Licht
‘, wobei sie letzteres bei sich selbst als Gefahr sieht. Im Kern verlangt sie seiner
Ansicht nach eine leidenschaftslose Wissenschaft, so wie man feststellt, dass Erbsen griin sind
und Kanarienvogel gelb. Diese Wissenschaftsfrage bleibt offen, ebenso wie die Frage des
Verhiltnisses von Zorn und Macht, sowie dem Spiegel, den die Frauen fiir die Macht der
Mainner abgeben miissen. Zorn (beim Mann) entsteht aufgrund der Angst vor Unterlegenheit
gegeniiber der Frau bzw. ihrer Gleichwertigkeit. Der Spiegel, den die Frauen darstellen, soll
dann seine Uberlegenheit wieder und wieder bestitigen. Doch obwohl der Mann Macht hat
iiber die Frau, ist er mit dem Zustand nicht einfach zufrieden. Er entwickelt Zorn aus Furcht,
der Zustand konne sich dndern. Co-Reader sieht Macht und Zorn in direktem Zusammenhang
als primire Faktoren. I. meint dagegen, die Machtfrage und der Spiegel seien grundlegend,
der Zorn trete nur punktuell auf, sekundar.

Offen bleibt weiterhin die Frage, warum Virginia Woolf am Ende von Kapitel 2 die 100-Jah-
re-Perspektive aufwirft. 1. sieht dies als die Zukunftsvision der Autorin, in erster Linie als po-
sitive Sicht. Co-Reader weist auf Verunsicherung hin, die bei Virginia Woolf aber ebenfalls
aufkommt, indem sie die Frage stellt, ob in 100 Jahren tatséchlich alles besser sein wird, wenn
Frauen das Gleiche tun wie die Ménner, z. B. als Soldaten. Am Ende ist der ,, ScAwarm ““ un-
geklirter Fragen eigentlich grof3er als zu Beginn des Eintritts in die Bibliothek. Ob diese Un-
sicherheit an besagter Stelle auch den Text durchziehe, wie der Co-Reader vertritt, kann nicht
iibereinstimmend beantwortet werden.

Zuletzt steht die Frage, ob es an irgendeinem Punkt auch Widerspruch gébe von I. zu den
Aussagen von Virginia Woolf, was 1. verneint. Co-Reader fiihrt die Gefahr der Pauschalisie-
rung an, wenn Virginia Woolf z. B. behauptet, sie kenne nun ,, alle Mdnner*, obwohl sie nur
begiiterte Ménner in ihrem Text behandelte und kennenlernte, die eben Angehdrige der herr-
schenden Klasse sind. I. bestreitet die Pauschalisierung, wobei es natiirlich auch unterdriickte
Mainner gébe, also von ihrer gesellschaftlichen Klassenlage, aber das gehore nicht in den
Kontext des Essays.

In der Literaturstunde kommt es an dieser Stelle zu einer ,,offenen Krise®. Nachdem sich mehr
und mehr Uneinigkeiten ansammelten und man dennoch immer weiter zu neuen Fragen
wechselte, ging es zum Ende hin, welches zeitlich auch iiberzogen wurde, dann plotzlich gar
nicht mehr weiter. Es kam zum Abbruch mit der Festlegung, dass man sehen miisse, ob und
wie es zu einer Fortsetzung kommen konne.

der Emotion

4. Literaturstunde mit I — Vorbereitung 14V

*  Wie sollen wir vorgehen nach der Konstatierung einer Krise? Zwischen der 3. und 4.
Literaturstunde kam es zu einer langen Zwischenzeit, es gab aber auch viel Zeit fiir
eine Auswertung, auBBerdem hatten wir ein Gespriach auler der Reihe und zuvor
schriftlichen Austausch iiber die aufgetreten Probleme. Wie wurde die Zwischenzeit
empfunden?

*  Als eine Moglichkeit konnten wir z. B. alle bisherigen Literaturstunden anhand der
Chroniken nochmal durchgehen. Das kdnnte aber auch verfriiht sein, denn die meisten
behandelten Frage (und auch Streitfragen zwischen Rezipient und Co-Reader) tauchen
in den weiteren Kapiteln wieder auf bzw. ziehen sich durch, modifizieren sich.
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*  Mehr zu beachten ist bei kommenden Literaturstunden, dass es sich um ein Essay
handelt. Eine Gattung, die kaum eindeutig definierbar ist, sie entfaltet sich sehr frei.
Siehe auch das Literaturlexikon von Metzler: Nicht-fiktionale, aber literarisch stilisier-
te Gebrauchsform der Prosa. Angesiedelt im Schnittfeld zwischen wissenschaftlicher
und asthetischer Wirklichkeitsaneignung. Unterscheiden auch zwischen Essay und Es-
sayismus: Essay als Versuch (im Unterschied zum vollendeten Werk), Essayismus als
Lebenshaltung (Musil).

*  Was fiir eine Art von Essay ist Ein eigenes Zimmer? Verschiedene Seiten sehen: Es ist
kunstvoll, voller Bilder, Geschichten, Phantasien. Es ist politisch ambitioniert, posi-
tioniert v. a. gegen die Unterdriickung der Frauen. Es ist wissenschaftlich, in erster
Linie literaturwissenschaftlich bzw. poetologisch.

*  Literaturstunden sind erweiterte Rezeption. Diese hat unterschiedliche Stufen, welche
nicht willkiirlich iibersprungen oder durcheinander gehen sollten. Es gilt, eine Balance
zu finden, was insbesondere Aufgabe des Co-Readers ist, gerade wenn Unklarheiten
oder Unstimmigkeiten auftauchen oder kulminieren. Man sollte immer wissen, in wel-
cher Stufe die Literaturstunde hauptsichlich verlduft und wie der Zusammenhang zu
threm Fortgang ist, also nicht plétzlich ,, alles auf einmal *“ ansprechen und kléren wol-
len oder gar vollig in Blockade geraten.

Stufen:
— Der Text als Erlebnis und individueller Eindruck

Der Text in seiner gegebenen Formulierung und Objektivitét

Der Text als Gegenstand der Interpretation

Die Interpretation als Thema des Diskurses
— Schopferische Neunaneignung des Textes, neue Seiten und Erkenntnisse, kritische
Hinweise auf ungeldste oder teilweise offene Fragen, ggf. Weiterfithrungen

*  Vorschlag, in Kapitel 3 einzusteigen und das geniale Bild von Shakespeare's Schwes-
ter wirklich zu ergriinden. S. 52/53 enthélt in diesem Zusammenhang eine wichtige
Differenzierung wie sie hinsichtlich der Zeiten Shakespeares beachtet werden musste:
Dem ménnlichen Dichter schlug damals die ,, Gleichgiiltigkeit “ der Welt entgegen, der
weiblichen Schriftstellerin tritt an gleicher Stelle oftene ,, Feindseligkeit “ gegeniiber.

* InKapitel 3 ist zugleich eine Aussage, wie Literatur nach Ansicht von Virginia Woolf
beschaften sein soll, frei ndmlich und ungehemmt wie die Verse Shakespeares — weil3-
glithend! (57/58)

4. Literaturstunde mit I — Nachbereitung I4N (Aufarbeitung der Krise)

Co-Reader trigt aus den Chroniken die Uberlegungen und Vorschlige fiir das Treffen vor.
Niher eingegangen wird auf die Abstufungen der erweiterten Rezeption und die Aufgabe,
zwischen ihnen eine Balance zu finden. Damit kann 1. gut tibereinstimmen.

Sie fand das (umstrittene) Ende von Kapitel 2 vor allem deshalb positiv, da es offen ausging.
Was nicht weiter festgelegt ist oder noch nicht, sieht sie als positive Perspektive an. Das habe
aber nichts mit einem naiven Optimismus zu tun. Virginia Woolf werbe ihrer Auffassung nach
fiir eine Offenheit (in 100-Jahre-Perspektive), auch wenn Gefahren damit verbunden sind.

I. hat sich gefragt, ob die Konflikte vielleicht daher kommen, dass sie zu schnell springt. Co-
Reader hilt das fiir moglich, wenn z. B. in der Rezeption hin- und hergesprungen wird, au3er
es werden bestimmte Schritte bewusst libergangen. Das muss aber festgelegt sein oder zu-
mindest festgestellt werden, sonst kann es schnell chaotisch werden.
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Zur Frage der Ménner sieht es 1. jetzt so: Die Macht (zur Zeit von Virginia Woolf) liegt in
minnlichen Hianden, aber nicht jeder Mann hat die gleiche Macht. Im Verhiltnis zu den Frau-
en stehen die Ménner aber jeweils iiber ihnen. Sie sieht die Geschlechterfrage als {liber der
Klassenfrage stehend. Co-Reader meint, sie stiinden nicht iiber- oder untereinander, sondern
im Wechselverhéltnis. In der Leibeigenschaft gab es z. B. die Priigelstrafe der Herren gegen-
iiber den Knechten. Das setzte sich in den Familienverhéltnissen fort, wenn wiederum die
Knechte ihre Frauen priigelten.

In Kapitel 3 befindet sich das beriihmt gewordene Bild von Shakespeares Schwester. Warum
ist es genial? Man muss die ganze Dramatik der Geschichte nachempfinden kénnen: Schon
Shakespeare selbst hatte einen schweren Aufstieg, aber er konnte ihn bewiltigen. Seine (fikti-
ve) Schwester dagegen nahm sich das Leben, verendete elendig, weil sie die Kunst, die sie
ebenso verstand wie ihr Bruder, nicht ausiiben durfte. Sie war nicht ,,nur* eine unterdriickte
Frau, wie viele ihrer Geschlechtsgenossinnen. Sie war auch eine unterdriickte geniale Frau.
Von dieser Position ausgehend stellt 1. nun die Aussage von Virginia Woolf infrage, dass es zu
Shakespeare's Zeiten undenkbar gewesen wire, dass eine Frau sein Genie iiberhaupt hétte ha-
ben konnen (S. 50). Das sei in ihren Augen ein Bruch in der Logik. (Spéter noch vertiefen!)
Sehr klar aber wird von Virginia Woolf aufgezeigt, wo der Unterschied zwischen ménnlichen
und weiblichen Schriftstellern (17. Jhd.) liegt. Gemeinsam ist ihnen, dass sie es beide schwer
haben, doch wihrend der Schriftsteller auf die Gleichgiiltigkeit der Welt trifft, hat es die
Schriftstellerin mit deren Feindschaft zu tun. (S. 53)

Am Ende von Kapitel 3 entwirft Virginia Woolf bezugnehmend auf Shakespeare eine poeto-
logische These iiber den wahren Charakter der Literatur: Der Anspruch ist, dass sie {iber
Krinkungen stehen muss! Das bezieht sie auch auf die Literatur von Frauen, gerade weil die-
se oft noch mehr gekriankt werden. I. greift das auf: Literatur miisse frei sein von personlichen
Abrechnungen! Virginia Woolf bezeichnet Shakespeares Verse als frei und ungehemmt, als
weiBglithend. Das sei der shakespearsche Geist. Hier spricht sie iibrigens explizit iiber das

., Hauptthema *“ Frauen und Literatur — und nicht nur iiber die ,, Nebensache “, unter welchen
Bedingungen Frauen Literatur schreiben konnen. (siehe S. 7)

Zusammenfassend ist die Frage aufgeworfen, ob Frauen dem Niveau Shakespeares gerecht
werden konnen? Aber auch die Frage, ob Virginia Woolf die hochste Form von Literatur
schon wirklich treffend qualifiziert? (Soll tatséchlich jegliche Betroffenheit aus ihr ver-
schwinden?)

Festgestellt werden am Ende zwei Tendenzen, was im weiteren vertieft werden soll: I. neigt in
der Rezeption stark zu Assoziation, der Co-Reader zu Konzentration.

5. Literaturstunde mit I — Nachbereitung ISN (Vorbild Shakespeare)

Im Erinnerungsteil wurden die zwei Aspekte der Frauenunterdriickung im Essay von Virginia
Woolf besprochen: Allgemeiner Aspekt der Unterdriickung aller Frauen — Besonderer Aspekt
der Unterdriickung von Kiinstlerinnen, hier in erster Linie Schriftstellerinnen. Beide Seiten
wirken fortwdhrend zusammen, es tritt im Essay aber v. a. der besondere Aspekt in den Vor-
dergrund — dies jedoch immer auf der allgemeinen Grundlage.

Entlang der Regale in der Bibliothek kommen nun Schriftstellerinnen des 17. bis 19. Jahrhun-
derts an die Reihe. Einzelne adlige Frauen nutzten das Geld und auch die Zeit, die sie zur Ver-
fligung hatten, um zu schreiben. I. tragt daraufthin das Gedicht von Lady Winchilsea (S. 59)
laut vor mit Anteilnahme und Empathie. Es sei nach ihrem Dafiirhalten ein wichtiges Zeit-
zeugnis und Aufbdumen gegen das ,,falsche Regiment*. Virginia Woolf wertet das Gedicht
allerdings etwas anders, der Geist der Autorin werde von Hass und Groll geplagt. Bisweilen
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blitze aber auch Poesie durch, dann nidmlich wenn sie iiber Wiesen streift, um zu traumen.
(Sie verldsst Haus/Hof, woran sie gekettet, befreit sich in der Natur von Lasten/Pflichten.)
Anders als das Biicherschreiben ist das Briefeschreiben den Frauen gestattet. (Dorothy Os-
borne) Hier kamen mitunter wunderbare Sétze und Szenen vor. (S.63) Das Talent der Frauen
zur Kunst wurde jedoch von Dornengestriipp iiberwuchert und einer Riesengurke. (62) Es ist
eine Art Deformationstheorie von Virginia Woolf hinsichtlich weiblicher Literatur(versuche).
Uberwucherung des Talents bis zur Erstickung! Dies trotz (oder wegen) giinstiger Umstiinde
bei den adligen Frauen, wie Zeit, Geld und zuweilen verstdndnisvoller Eheménner.

Die erste Frau, die fiir Geld schrieb, war Mrs. Behn. Sie schrieb in der Stadt, und was sie
schrieb war zwar Triviallliteratur, aber fiir Virginia Woolf hat zunédchst einmal Prioritét, dass
sie sich selbststandig finanzieren konnte. Alle spéteren Schriftstellerinnen miissten ihr dank-
bar sein, war sie doch Wegbereiterin. ,, Meisterwerke sind keine Einzelgeburten!“ (S. 66)

Im weiteren Verlauf geht es um die vier groflen Schriftstellerinnen der englischen Literatur:
Austen, 2 x Bronte, Eliot. Sie waren sehr verschieden, schrieben aber alle Romane. Der Ro-
man war zu jener Zeit als Stil noch formbar. Insgesamt wurde die Literatur demokratischer
und biirgerlicher. Wie kam es, dass Jane Austen so gut schreiben konnte? Sie verbrannte alle
Hemmnisse! (68) Wie Shakespeare! Eine Frage ist allerdings, ob man Jane Austen gelesen
haben muss, um diesen Aussagen zu folgen — oder auch nicht? Sie sind jedenfalls nicht belegt,
nur behauptet. Die Ndhe von Jane Austen und Virginia Woolf in ihrem ganzen Lebensablauf
kann dafiir ein Schliissel sein.

I. findet es interessant, dass Virginia Woolf Lew Tolstoj erwéhnt, er hatte alle Moglichkeiten
als Schriftsteller. Seine Frau schrieb einen Gegenroman zur Kreuzersonate, den 1. auf der Rei-
se las: Eine Frage der Schuld. Vertieft werden sollte in diesem Zusammenhang, was die Red-
lichkeit eines Autors ausmacht, die Virginia Woolf in ithrem Essay so hervorhebt. Wahrheit?
Ebenso das Grundproblem der fehlenden Frauen-Schriftsteller-Tradition. Lena Lindhoff, Ver-
treterin der feministischen Literaturtheorie, kritisiert allerdings, dass Virginia Woolf in den
Grenzen der ,, mdnnlichen * Literaturtheorie verbleibe, diese lediglich fiir die Frauen gleich-
falls einfordere, wie: Genie und Vollendung. In Gegensatz dazu sieht Virginia Woolf Groll,
Zorn, Rachsucht, Unwissenheit usw. als Hemmnisse der Frauenliteratur.

Unter die Lupe nehmen im weiteren: Was ist so genial an Jane Austens erstem Satz in Sto/z
und Vorurteil? (Denn auf diesen wird ja wohl angespielt, siehe S. 76/77)

6. Literaturstunde mit I — Nachbereitung I6N (Alle Hemmungen verbrennen)
Erinnerlich sind die vier ,,GroBBen* Schriftstellerinnen, ihre Romane waren noch am ehesten in
beengten Zimmer zu schreiben. Zuvor wurden adlige Frauen, die schrieben, fiir verriickt ge-
halten. Mrs. Behn 6ftnete die Tiir, sie war eine Wegbereiterin, vor der gewarnt wurde. Ihr fri-
voles Leben wurde als schlimm angesehen, unangepasst, provozierend. Sie war George Eliot
dhnlich.

Wir priiften die Léacherlichkeit des Satzes auf S. 76, er ist eigentlich auch bezogen auf Mén-
ner, auf die er gemiinzt ist, lacherlich:

,,Die Erhabenheit ihrer Werke war fiir sie ein Ansporn, nicht innezuhalten, sondern voranzu-
schreiten. Sie fanden keinen grofieren Reiz, keine grofpere Erfiillung als in der Ausiibung ihrer
Kunst und dem endlosen Hervorbringen von Wahrheit und Schonheit. Erfolg ermuntert zur
Anstrengung; und Gewohnheit erleichtert Erfolg.

Klassisch dagegen der erste Satz von Stolz und Vorurteil, wie er Jane Austen einfiel — und den
wir hierfiir extra exzerpieren:
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., Es ist eine allgemein anerkannte Tatsache, dass ein alleinstehender Mann im Besitz eines
gewissen Vermogens auf der Suche nach einer Frau sein muss. *

Jane Austen schrieb nach Ansicht von Virginia Woolf deshalb so gut, weil sie alle Hemmun-
gen verbrannte.

Die Kritik von Lena Lindhoff (in: Feministische Literaturtheorie) sollte man spéter vertiefen,
eine eigene Position dazu finden. Es sind auf jeden Fall streitbare Thesen von ihr, wonach
Virginia Woolf doch sehr stark die Theorie vom genialen Autor vertreten wiirde und den
weiblichen Schriftstellern als Vorbild andiene.

Das 5. Kapitel geht iiber zu den lebenden Autoren und Autorinnen, natiirlich zu Zeiten Virgi-
nia Woolfs. Damals veridnderten sich die Romane, wurden vielseitiger, gingen iiber Biogra-
phisches hinaus, hatten einen weiteren Horizont, waren nicht mehr nur ,, verildngertes Tage-
buch*.

Wer aber ist die Mary Carmichael von Kapitel 5?7 Damals war es das Pseudonym von Mary
Stopes. Sie beschrieb als Erste in der Literatur eine lesbische Beziehung bzw. {iberhaupt das
Verhiltnis von Frauen unter sich. Z. B. von Frauen, die zusammenarbeiteten (in besagtem Fall
Heilmittel herstellten in einem Labor). Bis dahin wurden Frauen oft nur in ihrem Verhiltnis
zu Miénnern gespiegelt. Virginia Woolf ist sich nicht sicher in der Beurteilung des Buchs von
Mary Carmichael (Love's Creation), tastet sich heran, probiert die Sdtze, manches kratze, sei
kurzatmig, naturalistisch usw. SchlieBlich meint sie, Mary Carmichael brauche noch weitere
100 Jahre, also viel Zeit, dazu Geld und Mufe.

Hier entfaltet sich eine Kontroverse, nachdem Co-Reader die Frage aufwarf, ob Virginia
Woolf hier nicht selbst gegen das Gebot der Redlichkeit des Autors versto3e, welches sie in
Kapitel 4 als entscheidendes Kriterium in der Literatur aufstellte. Mary Stopes war ja gar
nicht in erster Linie Kiinstlerin, sie war Frauenrechtsaktivistin und Wissenschaftlerin. Sie war
tiberhaupt eine der ersten Frauen, die in England studieren durften, erwarb den ersten Doktor-
grad in Botanik, revolutionierte die Sexualautkldrung, lebte auch in vermogenden Verhiltnis-
sen usw. Virginia Woolf ldsst all das weg, greift einen aktuellen Erstlingsroman von Mary
Carmichael aus dem Jahr 1928 heraus, was der Person nicht gerecht wird. Warum? Hatte
nicht Mary Carmichael genau das erreicht, was Virginia Woolf verwehrt blieb an schulischer
und universitirer Bildung und herausragender Anerkennung als Frau? Zugleich war sie als
Vorkadmpferin fiir Frauenrechte umstritten — und hétte Solidaritét durchaus verdient. Das kann
zunéchst nicht gekldrt werden. 1. vertritt die Auffassung, es gehdre nicht in den Text, sei ein
anderes Thema.

Unternommen wird am Ende noch ein kleiner Exkurs zum Buch von S. Tolstojana Eine Frage
der Schuld. Ggf. soll es liberlegt werden fiir eine neue Serie von Literaturstunden.

7. Literaturstunde mit I — Nachbereitung I7N (Androgynitit)

I. recherchierte anhand von Anmerkungen in ihrer englischen Ausgabe, dass sich Virginia
Woolf offenbar noch auf ein zweites Buch bezog mit den Anspielungen auf Mary Carmichael
im 5. Kapitel. Es konnte neben Mary Stopes auch Radclyffe Hall gewesen sein und ihr 1928
verbotenes Buch The well of loneliness. Auch Virginia Woolf zeigte sich damals solidarisch
gegen das Verbot, wollte aber nicht selbst verfolgt werden. Nach Recherchen des Co-Readers
galt Hall's Buch als ,, verdienstvoll und langweilig “, konnte also tatsdchlich zu Kapitel 5 pas-
sen. Hall wurde Obszonitit vorgeworfen. Die Bezugnahme auf Mary Stopes ist damit indes
nicht geklirt, ebenso wie die im 5. Kapitel gezeigten Zweifel und Unsicherheiten in der Beur-
teilung des Buches. Dies zumal Virginia Woolf im Essay ansonsten klare Positionen und Ein-
schédtzungen vertritt. Die Kontroverse soll im Epilog erneut zur Sprache kommen.
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I. beschreibt im folgenden den Anfang von Kapitel 6: London im Oktober, Menschen verein-
zelt, eine Droschke, FluB3 flie3t entlang, eine rhythmische Reihenfolge, zwei Menschen treffen
sich, Mann und Frau, die Einheit des Geistes ist wiederhergestellt. Geist: Ein Organ, von dem
man so wenig weill! Die Autorin (als Uni-Vortragende) geht durch White Hall, sieht iiberall
Bildnisse von Ménnern, die dort stehen. Sie entwirft ,, dilettantisch einen Plan der Seele “.
Diese Androgynitéts-Thesen von Virginia Woolf erinnern 1. an C .G. Jung (4nima und Ani-
mus). AuBerdem wichtig im Text: Sehr friih sah Virginia Woolf den Faschismus in Italien, v.
a. sein Méanner/Frauen-Bild.

Co-Reader fragt, ob man sein Geschlecht vergessen kann? Ist es ein Ziel, das man anstrebt
oder ist es verwirklichbar? (bleibt offen!)

Weiterer Diskurs: Virginia Woolf erklért sich gegen eine schriftstellerische Rangliste. Sie
zeigt auf, dass die meisten bekannten Dichter in England reich waren. Arme Leute in London
lebten unfreier als Sklaven im antiken Athen, Frauen noch schlimmer, es gab keine Freiheit
fiir groBe Werke. Dennoch darf man Virginia Woolf nicht falsch verstehen, so als ob fiir sie
nur die materielle Basis der Kunst bzw. der Kunstausiibung eine Rolle gespielt hitte. Im Ge-
genteil setzte sie sehr hohe qualitative Anspriiche! Immer wieder kritisiert sie ja im ganzen
Essay, wenn Kunst von Gefiihlen (Zorn, Wut, Angst) verdringt wird, gerade auch bei schrei-
benden Frauen.

Co-Reader hinterfragt, was Virginia Woolf von Schriftstellern erwartet? Sie traut ihnen in Ka-
pitel 6 Grofes zu, sie seien ndher dran an der Wirklichkeit als andere Menschen. Was aber ist
das — diese Wirklichkeit? I. Sagt: Das Erleben von Schreiben! Das sei mehr als ein Ge-
schichtsbuch. Was aber macht die Schriftsteller so besonders, woher haben sie ihre Féhigkei-
ten? Wie kommen sie dazu, iiber Dinge als solche nachzudenken? 1. erklért, sie hitte sich Fra-
gen dieser Art bisher nicht gestellt. Sie sieht vor allem die Ermutigung der Frauen durch das
Essay bzw. die Vorlesung. Co-Reader ist der gleichen Meinung, aber was machen die Studen-
tinnen nach der Vorlesung? Gerade wenn sie ermutigt aus dem Saal gehen und nun mehr Bii-
cher schreiben wollen, wozu Virginia Woolf sie ja auffordert. Angenommen sie haben 500
Pfund und ein Zimmer, wie geht es dann weiter? Immerhin fordert Virginia Woolf eine Litera-
tur auf Shakespeare-Niveau. Nicht umsonst hatte Virginia Woolf selbst immer grof3e Angst
vor Kritiken, sie weil} also, was auf die jungen Frauen zukommt. Vielleicht hitten diese neben
Ermutigung auch Hinweise gebraucht, wie schwer ein Schriftsteller-Leben sein kann. Dass es
eben Menschen sind, die nicht nur nah an der Wirklichkeit sind, sondern oft auch verzweifelt.
Kommt das bei den Lobeshymnen auf Schriftsteller und Schriftstellerinnen nicht etwas kurz?
I. weist auf das allgemeine Anliegen hin, es stehe im Vordergrund. Co-Reader denkt, Virginia
Woolf war auch nicht nur ermutigt, bringt ihren Suizid 11 Jahre spéter ins Spiel. I. entgegnet,
das Essay habe damit nichts zu tun. Offen bleibt: Kann es liberhaupt eine Beziehung zwischen
dem Ende des Essay und dem Tod von Virginia Woolf geben — oder ist da liberhaupt gar
nichts?

8. Literaturstunde mit I — Vorbereitung I8V (Epilog)

Im Epilog den Werdegang der Literaturstunden beleuchten. Eine Erlduterung voranstellen
zum Hermeneutischen Zirkel, vor allem zur Wechselbeziehung Einzelnes — Ganzes, spiral-
formige Hoherentwicklung.

1. 1. will eigene Sicht auf das Buch hinterfragen, ggf. festigen, relativieren, auch
minnliche Sicht kennenlernen (die des Co-Readers). Behandelt: Die Rolle eines
Essays, einen eigenen Gedankengang entwickeln vor kritischen Zuhdrern.
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2. Worliber spricht Virginia Woolf im Essay, was sind Hauptthemen, was Nebenthe-
men? Sie spricht wohl zu allen auf S. 7 aufgeworfenen Fragen, aber nur zur ,, Ne-
bensache “ entwickelt sie eindeutige Positionen.

3. Uneinigkeiten sammeln sich: Wissenschaft — Kunst, Zorn — Macht, Frauenfrage —
Klassenfrage. Krise der Literaturstunden bricht auf.

4. Es kann weitergehen, v. a. indem 5 Stufen der erweiterten Rezeption festgelegt
werden, sowie die Aufgabe, eine Balance zwischen ihnen zu finden. Lese-Er-
kenntnis: Literatur auf Shakespeare-Niveau muss frei von personlichen Abrech-
nungen, d.h. weiBglithend sein — nicht rotglithend!

5. Unterschieden wird in den allgemeinen Aspekt der Frauenunterdriickung und den
besonderen der Unterdriickung von Kiinstlerinnen. Lese-Erkenntnis: Die 4 grof3en
Schriftstellerinnen (Austen, 2 x Bronte, Eliot) hatten wichtige Wegbereiterinnen,
denen man dankbar sein muss, auch wenn sie Méngel hatten. (Mit behandelt wur-
de die Kritik von Lena Lindhoff an Virginia Woolf beziiglich Theorie vom ,, genia-
len* Autor.)

6. In Kapitel 5 bespricht Virginia Woolf ein Buch, das in literarischer Hinsicht eigent-
lich nicht besonders gut ist, aber einen wichtigen Perspektivenwechsel auf Frauen
enthélt (Frauen blicken auf Frauen). Dieses Buch wurde unterdriickt, offenbar ge-
meint sein konnte The well of loneliness von Radclyffe Hall. Virginia Woolf legt
hier eine deutlich spiirbare und lesbare Verunsicherung in der Beurteilung an den
Tag, der Fall ldsst sich offensichtlich auch nicht einfach auf die Formel ,, 500
Pfund — eigenes Zimmer “ bringen.

7. Das allgemeine Anliegen des Essays ist unbedingt erfiillt! Die Frauen sind durch
das Essay ermutigt. Klar wurde auch, wie Frauen nicht schreiben sollen. Aller-
dings tauchte die Frage auf, ob Schriftsteller nicht sehr idealisiert werden? Sie sol-
len ,, suchen, sammeln, mitteilen . Aber was machen sie mit ihrer Einsamkeit, Me-
lancholie und Verzweiflung?

8. Nach dem Essay zum Anfang zuriickkehren, siche S. 8: Das Anliegen von Virginia
Woolf verwirklichen. Sie fordert dort die Zuhorerinnen auf, ihre ,, Grenzen, Vorur-
teile, Abneigungen “ wahrzunehmen, sich auf diese Weise eigensténdig ein Urteil
zu bilden. Die Fragen des Essays fiir heute weiterdenken: 100-Jahre-Perspektive
einnehmen!

8. Literaturstunde mit I — Nachbereitung I8N (Die 100-Jahre-Sicht)

I. meint, ein Epilog sei Zusammenfassung und Riickblick. Sie verbindet seit jeher viel mit
dem Buch, durch die Literaturstunden entstand eine grof3ere Verbindung zur literarisch-kiinst-
lerischen Seite des Textes bzw. ein Zugang dazu. Co-Reader erldutert, ein Epilog sei auch eine
Art ,,Hermeneutischer Zirkel*. Natiirlich werde dabei auch zusammengefasst, was 1. hervor-
hebt, aber wie? Das Einzelne im Ganzen spiegeln und umgekehrt, vice versa. Die einzelnen
Literaturstunden in ihren Ergebnissen erfassen — am Schluss aber mit dem ganzen Werk als
Ausgangspunkt. Die Quintessenz(en) finden! (Falls eine Vertiefung von Interesse ist, werden
zusitzlich Hinweise gegeben auf verschiedene Varianten des Hermeneutischen Zirkels: Siehe
Philosophische, Philologische und Intentionale Hermeneutik in Koeppe/Winko, Handbuch fiir
Literaturwissenschaften, 5.3. Autororientierte Theorien und Methoden, S. 304-317)

I. hat das ganze Buch im Verlauf der Literaturstunden erneut intensiv durchgelesen, auch Ab-
schnitte, liber die sie frither hinweglas, z. B. spielten die vier Marys nie eine grof3ere Rolle.
Verstérkt hat sich der Blickwinkel, dass es um Kreativitét von Frauen geht, wobei Literatur
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das Beispiel ist: Dinge sehen, wie sie sind, nicht wie man sie gesagt bekommt! Eine 100-Jah-
re-Sicht annehmen und eine weibliche Kultur schaffen. Frauen schreiben durch ihre Miitter,
andere Vorbilder haben sie nicht. Den Leuten aus damaliger Zeit galt ihr Schreiben als lacher-
lich. Co-Reader erginzt: Die Kreativitdt muss sich durchsetzen gegen Unterdriickung, sich die
materiellen Voraussetzungen erkdmpfen. Der starke Gedanke von Anfang bis Ende: 500
Pfund und ein Zimmer fiir sich allein!

Diskurs: Ist nicht liberhaupt die essayistische Methode — wie 1. es vertritt — die einzig richti-
ge? Co-Reader hélt sie unbedingt fiir wichtig, besonders um iiber noch ungeloste Fragen zu
reden — und reden zu diirfen, ohne gleich der ,, Unwissenheit “ bezichtigt zu werden. Es gibt
aber auch weitere notwendige Methoden, etwa Grundlagenkenntnisse zu erfassen zu einem
Thema, z. B in einem Literatur-Lehrbuch (sic!).

Virginia Woolf besticht durch ihre grof3e Einfiihlung in Frauen. Zugleich stellt sie an die
Frauen fast hohere Anforderungen als an die Ménner. Wei3glithend sollen sie schreiben —
nicht betroffen und rotglithend, auch wenn es ihnen oft danach ist. Sie wiirdigte aber auch die
Wegbereiterinnen wie Mrs. Behn, obwohl diese noch keine groBartige Literatur schufen. Hier
konnte auch die Kritik von Lena Lindhoft eingeordnet werden, denn fiir Virginia Woolf z&hlt
nicht nur das hochste Niveau (Shakespeare). Sie hat den mithsamen Weg, der allein dorthin
fihrt, durchaus im Blick.

Keine hohere Einheit gab es zwischen Rezipient und Co-Reader zum Kapitel 5. Letzterer
sieht darin eine sehr gewagte Konstruktion mit Bezug zu realen Personen. Im Grunde wird
der notwendige Protest gegen das Verbot eines wichtigen Buches umgangen — vielmehr gerét
das Buch selbst ins Visier der Kritik von Virginia Woolf. In der urspriinglichen Fassung war
der Protest offenbar noch enthalten, wie 1. recherchierte, fiel dann aber, ohne dass eine Erkla-
rung bekannt ist, weg. Sie sieht das 5. Kapitel als fiktiv an, es konne nicht an realen Ereignis-
sen gemessen werden.

Co-Reader wirft abschlieBend die Frage auf, wie es heute bestellt ist um das Verhéltnis von
Frauen und Kunst? Stellt sich die Frage immer noch so zugespitzt? 1. glaubt, es habe sich vie-
les getan, aber das Thema sei geblieben.

Miisste man die Thematik nicht von heute aus riickschauend auf die letzten 100 Jahre unter-
suchen? Vielleicht gibt es ja schon Biicher, die das machen oder machten, d. h. dhnliche Inten-
tionen verfolgen wie Virginia Woolf mit ihrem Essay?

Auf jeden Fall scheint klar: Eigentlich verlangte das Buch von Virginia Woolf — Ein eigenes
Zimmer — eine Fortsetzung!

Kurzbilanz

Die relativ umfiangliche Auswertung der Literaturstunden zu Virginia Woolfs Essay geben ei-
nen Einblick, wie weit man kommen kann, was trotzdem offen bleibt — und welche Art von
Streitkultur auch in einer Literarischen Praxis im wdrtlichen Sinne ,, praktiziert“ werden darf,
aber eben auch im rechten Maf erlernt werden muss. Besonders hinweisen mochte ich auf die
in der dritten Literaturstunde offen ausgebrochene Krise. Das kam fiir mich tiberraschend,
wobei es wichtig war, nichts zu beschonigen oder zu {ibergehen. Zwischen der dritten und
vierten Stunde wurden einige ,,SondermalBBnahmen® gestartet, Gesprache und Briefwechsel
auBer der Reihe — natiirlich ,,gebiihrenfrei®. SchlieBlich konnte es weitergehen, vor allem
durch die gemeinsame Festlegung auf die herausgearbeiteten fiinf Stufen der erweiterten Re-
zeption und die Kunst, zwischen ihnen eine Balance herzustellen. Neben den wertvollen Lese-
Erkenntnissen, die danach entstanden, bleibt ebenso in Erinnerung, dass sich beim fiinften
Kapitel, dem vorletzten des Essays, wiederholt keine Ubereinstimmung erreichen lieB, auch
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nicht im Epilog. Vielleicht wirken die Epilog-Ergebnisse im Vergleich mit anderen am Ende
daher ein bisschen allgemein und vorsichtig. Aus heutiger Sicht wiirde ich mich weit frither
auf die Hinweise von Virginia Woolf berufen, die sie gleich auf der zweiten Seite fiir die Re-
zeption ihres Essays bzw. der Vorlesung selbst gibt, also ihre Grenzen und Einseitigkeiten
auszuloten. Gerade aus der Bereitschaft und Offenheit fiir Kritik — auch gegentiber einer be-
wunderten Autorin — ergeben sich neue Potenziale schopferischen Lesens, insbesondere im
Rahmen einer Essay-Rezeption. Dariiber hinaus fiihrt mir der Vorgang vor Augen, wie niitz-
lich und weiterbringend in diesem Zusammenhang auch der Austausch wére — zwischen ver-
schiedenen Literarischen Praxen. Gerne hitte ich — nicht nur, aber gerade bei Ein eigenes
Zimmer — einen externen Diskurs diesbeziiglich wahrgenommen, vielleicht auch eine Art
»supervision®. Doch, was heute nicht ist, soll ja noch werden!
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POLSIE rOR KiNDER

Der Panther
Im Jardin des Plantes, Paris

Sein Blick ist vom Voriibergehn der Stibe
so miid geworden, dass er nichts mehr hdilt.
Ihm ist, als ob es tausend Stibe gdbe

und hinter tausend Stiben keine Welt.

Der weiche Gang geschmeidig starker Schritte,
der sich im allerkleinsten Kreise dreht,

ist wie ein Tanz von Kraft um eine Mitte,

in der betdubt ein grofser Wille steht.

Nur manchmal schiebt der Vorhang der Pupille
sich lautlos auf — Dann geht ein Bild hinein,
geht durch der Glieder angespannte Stille —
und hort im Herzen auf zu sein.
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8.9) Der Panther, Rainer Maria
Rilke, aus: Lieblingsgedichte
der Deutschen, S. 14, Artemis &
Winkler, 2015

Im Unterschied zur Lange der meisten Bii-
cher sind Gedichte in der Regel kurz. Der
Vorteil bei ihrer Behandlung in Literatur-
stunden liegt darin, sie ganz erfassen zu
konnen, sozusagen Wort fiir Wort. Natiirlich
konnen Gedichte z. B. eines bestimmten Au-
tors auch in mehreren Literaturstunden zur
Besprechung kommen, aber es kann
manchmal ein einzelnes Treffen ausreichen,
wie im vorliegenden Fall. K. wollte zum
einen das Gedicht tiefergehend ergriinden,
zum anderen bei dieser Gelegenheit die Art
von Literaturstunden mit einem Co-Reader
kennenlernen.



1. Literaturstunde mit K — Vorbereitung K1V

*  Erliuterungen zur Literaturstunde und dem Motto: Erlebte Literatur — Lesen als Kunst.
Ebenfalls Erlduterungen zu Chroniken, Vor- und Nachbereitungen, Aufbau der Litera-
rischen Praxis als Pilotprojekt.

*  Wie ist das Lyrik-Erlebnis bei K.? Will sie z. B. das Gedicht Der Panther vortragen?

. Gehalt und Gestalt, es tut gut, beides zu erforschen, Schonheit und Bedeutungspoten-
zial.

*  Man nennt es ,, Dinggedicht . Ist das treffend? (Lyrisches Ich tritt in den Hintergrund,
dem Ding wird eine Stimme gegeben.)

*  Geschrieben als 5-hebiger Jambus, letzte Verszeile ist vierhebig. Behandeln: Kreuz-
reime, Kadenzen, Metrik (rhythmische Bestimmung von Texten, Verslehre)

. Strukturelle Aussagen treffen: 3 Gedichtstrophen mit jeweils 4 Versen, insgesamt 5
Satze

*  Erste Strophe: Sicht nach au3en in die Welt; Zweite Strophe: Selbstbewegung; Dritte
Strophe: Sicht nach innen und Ende.

. Welche Assoziationen? Tier, Mensch, Menschheit, Ich. Immer ist die Frage nach dem
Gefangensein gestellt.

*  Schliisselworte in den drei Strophen: Blick — Gang — Herz

*  Erlduterungen geben zu: Lyrik-Entscheidung, Lyrik-Erlebnis, Lyrik-Erkenntnis, Lyrik-
Vertiefung, Lyrik-Erweiterung

*  Gibtes ggf. Erweiterungen? (z. B. Pantha Rhei von Heraklit)

*  Bedeutung und Geschichte des Chardin des plantes

1. Literaturstunde mit K — Nachbereitung K1N (Was heifit Sprache analysieren?)

K. ist begeistert von dem Gedicht. Es sei kraftvoll, geschmeidig, faszinierend. Sie hat es aus-
wendig gelernt, stolpere beim Auswendiglernen aber immer iiber die Sprache. Es stellt sich
auf Riickfrage des Co-Readers heraus, dass K. nicht meint, sie stolpere iiber die Sprache Ril-
kes, sondern sie stolpere mit ihrer Sprache in die Rilkes hinein, so dass es unwillkiirlich zu
Versprechern oder Umstellungen komme. Co-Reader: Interessante Beobachtung, zwei
Sprachformen oder Sprachweisen sto3en aufeinander, Alltagssprache und lyrische Sprache.
Ein Gedicht wird u.a. dadurch definiert, dass es eine kunstvolle, eben nicht alltidgliche Spra-
che verwendet.

Auf K. wirkt von dem Gedicht am stédrksten das GefiihlsméBige: Kraftvolles Tier — zu Ohn-
macht gezwungen. Es erinnert sie an Gefangnisse, Tiirkei, Guantanamo.

Dann wirkt die Sprache selbst und die Bilder: Stibe, Stidbe und dahinter keine Welt. Grandios!
Der Panther fiihlt noch, ist nicht vollig apathisch.

Jedes Mal ist mit dem Vortrag des Gedichts eine neue Erkenntnis verbunden, sprudelt gerade-
zu aus ihr heraus. Diese Erkenntnisse sind oft Assoziationen, z. B. Starke und Hilflosigkeit als
zwei Eigenschaften. Panther in freier Natur — Panther im Chardin des plantes.

Co-Reader fragt: Gibt es einen Widerspruch zwischen Vortrag und Nachdenken? K. meint, bei
jedem Vortrag entstehe neues Nachdenken, z. B. iiber bestimmte Worte. Der Vortrag folge der
Form der Worte, die sich immer wieder mit neuem Inhalt fiillten.

Co-Reader stoft einen Diskurs an (auf Grundlage verschiedener Aussagen in Fachliteratur),
ob man Gedichte iiberhaupt interpretieren solle oder ob sie fiir sich sprechen. K. ist der Mei-
nung: Ja und Nein! Man kann das Gedicht nehmen, wie es geschrieben steht, aber auch asso-
ziieren. (Also z. B. nur das Tier sehen oder einen Ubergang zum Menschen suchen.)
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K. fragt, was es heift, Sprache zu analysieren, damit habe sie sich noch nie beschiftigt. Co-
Reader: Welche Sprache wird verwendet? Einfache Worte und Sétze — Kompositionen? Ist der
Wortsinn angesprochen oder werden eher Symbole und Bilder verwendet? Kommt eine regu-
lare Grammatik zur Anwendung oder wird auller der Reihe getextet? Bei Versen welches
VersmaB, Reime? (hier jambischer Fiintheber) Rilke schreibt 3 Strophen mit je 4 Versen.
Nicht der Satz ist die kleinste Einheit, sondern der Vers! (War K. bisher nicht geldufig.)
K. analysiert selbst: Alle drei Strophen enden deprimierend:

Erste Strophe: Blick nach draufen, leer

Zweite Strophe: Bewegung auf kleinstem Raum

Dritte Strophe: Inneres Zugrundegehen
Co-Reader bestimmt die Gattung, sie nennt sich ,, Dinggedicht “. Rilke war oft im Chardin des
plantes, beobachtete den Panther, malt ein Bild mit Worten, gibt einem Tier (Ding) eine
Stimme, die des Dichters. Den Begriff finden wir nicht gut, ggf. mal spéter vertiefen.
Co-Reader fragt nach personlichen Gefiihlen in Zusammenhang mit dem Gedicht. K. fiihlt
sowohl Identitéten als auch gewisse Unterschiede: Bei dem Panther gibe es kein Entrinnen,
bei ihr schon. Aus seinen Augen komme im Herz nichts mehr an, bei ihr schon. Manchmal
aber verschlieBe sie die Augen und wolle nichts mehr sehen. Sie kenne auch starke Ohn-
machtsgefiihle. Dem fiihlt sie sich dann ausgeliefert, konne nichts dndern, es sei wie in einem
Geféngnis. Sie denke auch dariiber hinaus: Was ist, wenn der Wille von Kindern gebrochen
wird oder von Fliichtlingen?
Co-Reader fragt nach Erweiterungen, schopferischen Ergdnzungen? K. spiirt in dieser Hin-
sicht keinen Bedarf, sie findet das Gedicht ,, absolut “ gut. Co-Reader erzéhlt kleine Vorge-
schichte (siehe Kapitel 1). Die findet K. auch gut.

Kurzbilanz

Es ist schon erstaunlich, was mit einem kurzen Gedicht alles angestellt und assoziiert werden
kann, ohne dass es schon ausgeschopft wére. Immer wieder frisch durchdringen sich Leseer-
lebnis und Lesekunst, wobei hier die Moglichkeiten des Vortrags oder des ,,Duetts™ mit dem
Co-Reader genutzt werden konnen, um Sprache, Klang und Rhythmus ineinanderflieBen zu
lassen. Ebenso kann das Horen solcher bekannten Gedichte, gesprochen von Schauspielern
oder anderen Personen, zu einer zusitzlichen Bereicherung der Literaturstunden werden. In
Wechselbeziehung mit den eigenen Gefiihlen, Empfindungen, Gedanken stoBen dann weiter-
gehende Fragen auf Interesse: Ist es ein gutes Gedicht, gar ein Meisterwerk — und woran ist
das zu erkennen? Was iiberhaupt macht ein Gedicht aus? Muss man von Vers-Lehre etwas
verstehen oder geht’s auch so? Was ist Kitsch und was Kunst? Warum sagen einem manche
Gedichte so viel, andere nichts oder beriihren jedenfalls weniger? Warum hat Lyrik heute ei-
nen eher geringen Stellenwert im Literaturbetrieb — konnte bzw. sollte sie eine Renaissance
erleben? Und schlieBlich: Wie kann eine Literarische Praxis Lyrik am besten zum Einsatz
bringen, welche Programme/Konzepte wéren geeignet usw.? Gerade letztere Fragestellung
mdchte ich an dieser Stelle gerne unterstreichen, war doch Lyrik in meinen Literaturstunden
bislang eher noch eine Ausnahme als fester Bestandteil. Eine Mdglichkeit sehe ich neben der
Auswahl einzelner Gedichte in der Lektiire von Fachliteratur, worin die Vorstellung von Ge-
dichten mit ihrer Einordnung und Interpretation verbunden wird. Siehe dazu z. B. Was ist ein
gutes Gedicht? von Hans-Dieter Gelfert, bei C.H. Beck, 2016. Parallel dazu bieten sich Die
Lieblingsgedichte der Deutschen (s. 0.) an — man wird vieles wiederfinden.
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8.10) Faust |, Johann Wolfgang Goethe, Suhr-
kamp BasisBibliothek 2012

M. wollte sich der Herausforderung stellen, den Faust einmal im
Ganzen kennenzulernen, der ihr bis dahin nur in Ausziigen oder
»gefliigelten Worten* geldufig war. In neun Literaturstunden
wurde Faust I durchgegangen. Faust II steht noch aus und soll
spéter folgen. Die Faust I-Rezeption diirfte einer der bisherigen
Hohepunkte in der Literarischen Praxis gewesen sein und bildet
deshalb auch den Abschluss der Fallbeispiele. Aufgrund der in-
haltlichen Komplexitit werden sowohl die Vorbereitungen (V)

als auch die Nachbereitungen (N) der Literaturstunden ausge-
fiihrt.

Aus Wikipedia-Zusammenfassung

Im Allgemeinen wird ,, Faust [ als Verbindung der ,, Tragddie
des Gelehrten Faust™ mit der ,,Gretchentragddie* betrachtet.
Heinrich Faust, wie sein historisches Vorbild Johann Georg
Faust (ca. 1480—-1538) ein nicht mehr junger, aber angesehener
Forscher und Lehrer zu Beginn der Neuzeit, zieht eine selbstkri-
tische Lebensbilanz. Er ist beruflich und privat durch und durch
unzufrieden: Als Wissenschaftler fehle es ihm an tiefer Einsicht und brauchbaren Ergebnissen
und als Mensch sei er unfdhig, das Leben in seiner Fiille zu genieBen. Tief deprimiert und le-
bensmiide geworden, verspricht er dem Teufel Mephisto seine Seele, wenn es diesem gelin-
gen sollte, Faust von seiner Unzufriedenheit zu befreien und fiir stetige Abwechslung zu sor-
gen. Mephisto schlieBt mit Faust einen Pakt in Form einer Wette. Der Teufel Mephisto, dem
neben Zauberkriften auch Humor und Charme zu Gebote stehen, ist bestrebt, Faust vom rech-
ten Weg abzubringen. Er verwandelt ihn zuriick in einen jungen Mann, nimmt ihn mit auf eine
Reise durch die Welt und hilft ihm, die Liebschaft mit der jungen Margarete (Gretchen) einzu-
fadeln, einer naiven, sehr jungen Frau, in die sich Faust sofort verliebt, nachdem ihm Mephis-
to einen Zaubertrank iibergeben hat. Faust richtet die junge Frau zugrunde, indem er sie ver-
fiihrt und dabei schwéngert und indem er den Tod von Gretchens Mutter und Bruder herbei-
fiihrt. Gretchen bringt ein uneheliches Kind zur Welt, tétet es, aus Verzweiflung halb wahn-
sinnig geworden, und wird daraufthin verhaftet. Faust will sie mit des Teufels Hilfe vor der
Hinrichtung retten; er versucht vergeblich, sie zur Flucht zu iiberreden, kann sie aber nicht
vom Wahnsinn erretten. Er muss sie schlieBlich ihrem Schicksal und der Gnade Gottes {iber-
lassen.

Ausziige aus Literaturstunden (Chroniken)

1. Literaturstunde mit M — Vorbereitung M1V
Warum Entscheidung fiir Faust?
*  Welcher Zugang bisher zum Werk?
*  Wie aneignen, wie sollen die Literaturstunden durchgefiihrt werden?
*  Was ist bekannt zu den Figuren?
*  Die Faust-Fassungen und ihre Vorgeschichte
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*  Die Faust-Interpretationen

*  Bedeutung des Autors

*  Woher stammt der Faust-Stoft?

*  Vorstellung von Literatur iiber Faust

1. Literaturstunde mit M — Nachbereitung M1N (Was bedeutet Tragik?)

Warum Faust behandeln? M. sieht darin die wichtigste deutsche Literatur. Auch verschiedene
andere Dichter nehmen Bezug auf Faust, schopfen daraus Tiefe. Viele Stellen des Faust wer-
den immer wieder zitiert, sind fester Bestandteil des kollektiven Gedéchtnisses. Man kennt
ganze Passagen auswendig und auch die Figuren.

M. las aktuell den ganzen Faust I, um sich die Handlung ins Gedédchtnis zu rufen. Manche
Teile sollte man durchaus auch laut lesen, die Sprachbilder wirken lassen. Es handelt sich um
eine kunstvolle Sprache.

Das Schreiben des Faust muss fiir Goethe schwierig gewesen sein, allein z.B. das Versmal3
einzuhalten. Bei anderen Dichtern wirken Reime oft komisch (etwa bei Moérike), nicht so bei
Faust, sie sind stimmig, nicht gedrechselt — ein Meisterwerk.

M. hat in der Schulzeit mit Romanen von Hermann Hesse begonnen und die Lektiire dann
immer weitergefiihrt. Sie begann damals auch mit Faust, jedoch ohne Fortsetzung. Dazu
konnte sie sich nicht durchringen, da Prosa leichter zu lesen ist als Lyrik.

Ausléser fiir die jetzige Beschiftigung war ein Literaturseminar an der Uni zum Thema Oko-
logie, behandelt wurde u.a. der fiinfte Akt in Faust II. Es fehlte aber der Zusammenhang zum
Ganzen. Sie will nun eine Wissensliicke schlieen. Es ist somit eine bewusste Entscheidung
fiir Literaturstunden zu Faust.

Dabei interessiert sich M. auch fiir den Autor. Was stand bei Goethe dahinter, welche Motive,
welche Gedanken, Ideen? Wie hat er es als Schriftsteller bewerkstelligt, ging er mehrfach an
den Text?

Worum geht es bei der schopferischen Aneignung? Was sind die Motive der Aneignung bei
M?

M. fragt sich: Gibt es Kréfte, die von aulerhalb der Erde kommen? Kann man mit Magie Er-
kenntnisse gewinnen? Ist das Innere unerklérlich, also was die Welt zusammenhélt? Faust hat
einen groBen Erkenntnisdrang, das treibt auch sie um, d.h. was die ,,G6tter* mit uns machen.
Sie fiihlt sich mit Faust seelenverwandt, vor allem gleich zu Beginn im Studierzimmer. Es
findet auch bei ihr eine Suche statt, aber sie erwartet keine neue Losung vom Faust, da man ja
wisse, wie es ausgeht.

Co-Reader weist darauf hin, dass eine schopferische Aneignung des Faust auch die Suche des
Faust neu versucht. Somit ist der Ausgang durchaus offen, nichts von vornherein Feststehen-
des.

Was M. nicht gerne liest im Faust, sind die tragischen Stellen, sie sind ihr zu traurig. (Kerker,
Verurteilung Gretchens) Co-Reader fragt, ob sie das lieber weglassen wolle? Sie konne es
schon ertragen, denn jetzt sei sie lebenserfahren, es sei ja nur ein Stiick, nicht ihre Lebensrea-
litdt. Als Kind habe sie sich immer versteckt, wenn etwas Schlimmes passierte, z.B. im Film.
Co-Reader geht darauf ein, dass ,,tragisch* nicht einfach ,,traurig® bedeute, wie es umgangs-
sprachlich oft beniitzt wird. Es bezieht sich auf den Antagonismus im Leben der tragischen
Figuren, die Unlosbarkeit der Konflikte, in die sie geraten. Das ist auch beim Faust so, ob-
wohl Goethe eigentlich sagte, ihm liege die Tragddie nicht so. Oft regt die Tragddie mehr zum
Denken an als beispielsweise die Komddie.
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Soll man sich tiberhaupt mit einer Tragddie beschéftigen? Eine bewusste Entscheidung ist n6-
tig! Dichtung und Wahrheit, Schicksal und Selbstbestimmung, das sind gegensétzliche Pole,
tragische Momente.

Zu den Figuren: M. Identifiziert sich mit Faust, aber auch mit Mephisto. Letzterer habe etwas
,,Tanzelndes®, ,,Uberirdisches®, ,,Freies®, nichts ,, Teuflisches“. Faust sei ,,schwer* als Person.
Goethe griff den Fauststoft neu auf, verkniipfte die Gelehrtentragddie mit der Gretchen-Tra-
gddie. Der urspriingliche Erzdhlgehalt geht auf die Legende von Johann Faust zuriick, der
wirklich lebte. Goethe kannte das Puppenspiel, welches er als Kind sah. Er selbst war als jun-
ger Anwaltsaspirant mit einem Kindsmorderinnen-Prozess in Frankfurt in Berlihrung gekom-
men. Das war tiberhaupt ein Thema der Zeit, auch die Lage der Frauen iiberhaupt betreffend.
M. findet hingegen das Magische interessant, nicht die Kindsmorderschaft. Das Kinderge-
schehen blendet sie eher aus, sie meint von sich, lieber eine méinnliche Position einzunehmen.
Co-Reader fragt, was eine ménnliche Position sei? Noch im 18. Jahrhundert z.B. nahm sich
ein reicher Mann eine Frau, schwiéngerte sie und verlieB sie alsdann als ,,unehrenhafte* Frau,
die ein uneheliches Kind austragen musste. Diesen Widerspruch in den Literaturstunden bei
Gelegenheit weiterhin aufgreifen.

Vorgehen: Gearbeitet wird mit dem Faust I-Text (Suhrkamp), sowie v.a. mit den Interpreta-
tionen vom Verlag Oldenbourg (Ralf Sauder), aber auch der Lektiirehilfe von Klett.

Das nichste Mal werden die drei Vorspédnne behandelt.

M. sagt zum Schluss, eine Faust-Aneignung liber einzelne Zitate und Spriiche miisse man kri-
tisch sehen. Bei manchen Leuten sei das die libliche Form der Aneignung. Wie aber kann
man Faust sonst erschlieen, was steckt da in ,,unendlicher® Weise alles drin? Das wiirde sie
im Weiteren gerne vertiefen. Co-Reader stellt als Frage in den Raum, ob wir den Fauststoff in
den Literaturstunden auch neu aufgreifen, neu bearbeiten? So wie ihn ja Goethe seinerzeit
ebenfalls neu aufgriff. Man wird sehen!

2. Literaturstunde mit M — Vorbereitung M2V

*  Was blieb in Erinnerung?

*  Worum geht es bei der schopferischen Aneignung — Ist alles schon geklart, da das
Stiick ja ein Ende hat?

*  Ist Faust eine Tragddie und was ist eine Tragoddie? ,, Ich bin nicht zum tragischen
Dichter geboren, da meine Natur konziliant ist; daher kann der rein tragische Fall
mich nicht interessieren, welcher eigentlich von Hause aus unverséhnlich sein
muss. ““ (Goethe an Zelter, 31.10.1831)

*  Haltung von M. zum Tragischen? Es verdringen wollen?

* Haltung von M. zum Weiblichen? Sie will lieber die méannliche Position einnehmen.
Eine wichtige Frage der weiteren Rezeption.

*  Wie soll Faust-Rezeption vorgehen, ohne unterzugehen?

*  Faust-Regel fiir Faust-Rezeption (von Peter Bowl):

*  Nicht viel, oh Leser, hilft es

. Im Meer von Versen nur zu treiben

*  Dem Sinn dagegen gilt es

*  Aufden Fersen

*  Mehr zu bleiben

*  Suche kunstvoll frische Worte

*  Finde kundig ihre Orte

*  Zueignung, Vorspiel, Prolog = 3 Préludien. Welche Bedeutung hat das?
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*  Worin sind die Priludien identisch, worin liegen Unterschiede in Gehalt und Gestalt?
*  Weiterer Plan der Literaturstunden

2. Literaturstunde mit M — Nachbereitung M2N (Faust — nur ein Stiick?)

Was blieb in Erinnerung? M. lotete den Begriff der Tragddie aus. Den Ausdruck ,,tragisch*
hatte sie sonst immer mit ,,traurig* gleichgesetzt. Die Tragik dreht sich jedoch um unlésbare
Gegensitze. Goethe tendiert zur Hoherentwicklung, womit auch die Frage im Raum steht, ob
Faust denn eine Tragddie ist?

Den klassischen Tragddien muss man immer wieder auf den Grund gehen, sie behandeln
Menschheitsfragen. Vor allem steht oftmals der Widerspruch von Eigenstdandigkeit und vor-
herbestimmtem Schicksal im Brennpunkt.

Einfiihrung in die Figuren: Faust will alles wissen, das ist der Drang der Aufklarung. Alles
wissen wollen, gilt der Theologie zugleich als teuflisch. M. spricht von ,,Gott*, der im Faust
mitspiele. Im Faust ist aber von ,,der Herr*“ die Rede. (So geht es im Faust nicht unbedingt
um den christlichen Gott.) Wie muss Mephistopheles angeschaut werden? — das ist eine weite-
re wesentliche Frage des Stiicks.

Der Stoff ist fast unendlich interpretationsfiahig. Co-Reader wirft ein, dass es z.B. auch die
These gibt, Faust sein eine versteckte Komdodie. Das findet M. sympathisch, also wenn die
Dinge gut ausgehen und nicht tragisch. Co-Reader meint, das solle man im Weiteren beachten
und vertiefen: Tragddie = schlecht? — Komddie = gut?

M. 6ffnet sich dem Tragischen mit der Bemerkung, Faust sei ja ,,nur* ein Stiick. Kann man
hier aber von ,,nur* sprechen, immerhin geht es um Menschheitsfragen!

Faust Il endet mit dem ,, Ewig Weiblichen “. Dies steht etwas in Widerspruch zu M.s Wunsch,
eine médnnliche Position einzunehmen bei der Faust-Rezeption. Zum weiblichen Prinzip ge-
hort die Geburt von Kindern, womit sich M. aber aus personlichen Griinden ungern auseinan-
dersetzt.

Damit steht aber auch die Frage, wie Faust gelesen wird: Nimmt man bestimmte Konflikte,
die einem in Zusammenhang mit dem Text selbst beriihren und betreffen, an — oder iiberdeckt
und iiberliest man sie lieber?

Co-Reader macht an dieser Stelle darauf aufmerksam, dass Goethes Faust auch missbraucht
wurde, z.B. in beiden Weltkriegen zur Rechtfertigung des Chauvinismus. Angeblich entspre-
che Faust dem deutschen Wesen, an dem die ,, Welt genesen “ sollte.

M. erscheint Mephisto oft verniinftiger als Faust, z.B. im fiinften Akt, der sehr aktuell ist in
okologischen Fragen (Landgewinnung).

Faust I und II bestehen insgesamt aus mehr als 12 000 Versen. Wie sollen wir vorgehen? M.
meint, man konne auch mal etwas weglassen. Aber was? Dinge auszulassen oder zu ,,strei-
chen® ist auch eine Art des Umschreibens.

Die Faust-Rezeption hat auch die Problematik der Lesekunst weiter zu erfassen. Nicht nur der
Autor arbeitet an den Figuren, auch die Rezipienten. Im Kopf des Rezipienten wird sowohl
angeeignet als auch umgeschrieben. Das halten wir fest zum Thema Neubearbeitung.

M. ist gespannter auf Faust 1] als auf Faust I. Im zweiten Teil wiirden mehr die Fragen der
Neuzeit behandelt. Co-Reader meint, da miisse man sich wohl herantasten, jedenfalls Teil I
nicht zu schnell abhaken. Wir planen fiir beide Teile zundchst jeweils 4 bus 5 Literaturstun-
den.

Als Herangehensweise soll gelten: Im Meer der Verse frische Worte finden. Dies kunstvoll
und kundig!

3 Priludien zu Faust:
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M. findet die Zueignung am eindringlichsten (liest sie laut vor). Es seien sehr schone Worte.
Das Vorspiel findet sie handfester, den Prolog schon mit dem nachfolgenden Geschehen ver-
kniipft.

Co-Reader: Zueignung besteht aus 32 Versen, welches ist der treibende Vers? M. findet ihn
zundchst nicht, sucht mehr am Ende des Textes, doch schon zu Beginn ist die Hauptfrage ge-
nannt: Soll sich Goethe (oder das lyrische Ich) erneut an den Faust-Text heranwagen? Er ist
voller Zweifel und {iberlédsst die Antwort seinen Figuren, den ,, schwankenden

Gestalten““ (Vers 1). Diese drangen geradezu darauf (5).

Die Zueignung behandelt, wie der Autor zum Stoff kommt, ob er ihn iiberhaupt bewiltigen
kann. Zum zweiten, ob er bereit ist, den Text der anonymen Masse zu iiberantworten. Das ist
eine durchaus ,,frische* Fragestellung.

Die Schulmeinung (Lektiirehilfe) geht auf den tieferen Sinn der Zueignung nicht ein, beriihrt
nur Inhalte, nicht die Schaffenskrise des Dichters. Man kann eigentlich auch nicht sagen, die
Zueignung gehore nicht zum Text, wie M. anfangs vertrat. Ohne sie gdbe es den Text nicht!

3. Literaturstunde mit M — Vorbereitung M3V

*  Was blieb in Erinnerung?

*  Es traten an einigen Stellen charakteristische Widerspriiche oder auch bestimmte Ver-
einfachungen, Vulgarisierungen auf:

*  Tragddie = schlecht — Komddie = gut

. Faust ,,nur ein Stiick

*  Minnliche statt weibliche Position beziehen

*  Faust Il neuzeitlicher als Faust I

*  Inder Rezeption auch mal was weglassen

*  Zueignung gehort nicht zum Text

*  Rezeptionsmethode: Im Meer der Verse frische Worte finden, kunstvoll und kundig!

. Vorspiel auf dem Theater:

*  Was vertritt der Direktor?

*  Was vertritt der Dichter?

*  Was vertritt die lustige Person?

*  Was ist die Synthese aus den dreien?

*  Zueignung ist Kampf ums Werk, Vorspie/l Kampf um die Rezeption. Warum werden
beide Préludien bei Auffiihrungen meist gar nicht gespielt?

*  Prolog im Himmel:

*  Welcher Diskurs beginnt im Himmel, um welche Frage wird gestritten? (Ist die Welt
herrlich oder schlecht? Trieb vorherrschend oder Vernunft? Streben oder erschlaften?)

3. Literaturstunde mit M — Nachbereitung M3N (Die drei Vorspiele)

Co-Reader liest diesmal viel aus den Chroniken vor, da M. viel zu erledigen hatte und sich
nicht so gut erinnern kann. Danach geht es zum Vorspiel auf dem Theater.

M. meint, man kdnne das Vorspiel gut auffithren. Warum aber wird es dann nicht aufgefiihrt?
Die Frage sollte im weiteren Verlauf noch vertiefend {iberlegt werden.

Worum geht es im Vorspiel?

M: Der Dichter will seine Absichten umgesetzt sehen. Der Direktor will den wirtschaftlichen
Erfolg, indem der Publikumsgeschmack getroffen wird. Die lustige Person will guten Stoff.
Co-Reader schldgt einen Vergleich vor mit Zueignung:
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Die Zueignung ist ein innerer Monolog, ein Kampf um's Werk. Im Vorspiel geht es darum,
wie das Werk aufgenommen wird, wie auffithrungstauglich es ist. Es herrscht eine Hand-
lungsorientierung vor. Kampf um die Rezeption.
Die letzten vier Verse (239-242) sind eine Synthese aus allen drei Positionen, auch wenn sie
vom Direktor gesprochen werden. Sie bilden den Abschluss des Streitgespréachs und stellen
sein Ergebnis dar. Zugleich gehen die Verse inhaltlich in das Stiick iiber:
So schreitet in dem engen Bretterhaus
Den ganzen Kreis der Schopfung aus,
Und wandelt mit beddcht'ger Schnelle
Vom Himmel durch die Welt zur Holle.
Als klassische Uberlieferung durch Goethe ist hier der hdchste Anspruch an eine Theaterin-
szenierung auf den Punkt gebracht!
Beim Prolog im Himmel arbeiten wir einen Konflikt dreier Linien heraus, der auch eine An-
leitung bildet fiir die folgende Rezeption:
. Die herrliche Linie (Herr)
*  Die mephistophelische Linie (Mephisto)
. Die faustische Linie (Faust)
Zunidchst aber muss M. eine idealisierte Sicht auf Mephisto {iberwinden, den sie einseitig als
Fiirsprecher der Menschen wahrnimmt, indem sie seine Worte anfiihrt (280):
., Ich sehe nur, wie sich die Menschen plagen ...
Ein wenig besser wiird' er leben ... *
Seine Attacke auf die Vernunft des Menschen iiberlas sie bzw. verstand sie nicht (285):
., Er nennt's Vernunft und braucht's allein,
Nur tierischer als jedes Tier zu sein. *
Dagegen sieht sie den Herrn einseitig und als weltfremd an, erst Mephisto bringe die Welt in
den Himmel. Der Herr hat aber auch Verstindnis fiir die Menschen und ihren Weg (315/328):
., Es irrt der Mensch so lang' er strebt ...
Ein guter Mensch in seinem dunklen Drange
Ist sich des rechten Weges wohl bewusst. “
Wo liegen die Konfliktlinien, die Grundsatzfragen, die der Prolog schon andeutet?
*  Herr/Engel: Die Welt ist herrlich!
*  Mephisto: Die Welt ist schlecht!
Dieser Gegensatz wird oder soll nun ausgetragen werden inbezug auf Heinrich Faust.
In Faust vereinigen sich:
*  Hochster Erkenntnisdrang und Bediirfnis nach hochster Lustbefriedigung
sowie
*  Streben und Nachlassen im Streben
Der Herr setzt auf Faust als Guten. Mephisto will, dass er Faust verliert.
Darum geht ihre Wette (312):
., Was wettet ihr? den sollt ihr noch verlieren,
Wenn ihr mir die Erlaubnis gebt,
1hn meine Strafse sacht zu fiihren. “
Frage, die wir stellen: Arbeiten Herr und Mephisto hier zusammen oder sind sie echte Geg-
ner? Ist es Antagonismus oder Nichtantagonismus?
Auf jeden Fall durchkreuzen sich ihre Ziele. Der Herr negiert die menschlichen Triebe zwar
nicht, hélt sie aber fiir tiberwindbar. Der Herr (nicht identisch mit dem christlichen Gott, ob-
gleich er ihm &hnelt, das ist wichtig) wettet, dass die Vernunft sich durchsetzt, das ,, Himmels-
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licht** (284). Mephisto wettet, dass sich der Trieb durchsetzt, in seinen Augen das ,,7ierische
im Menschen.

Faust selbst tritt hier noch nicht in Szene, interessant aber ist, dass der Fall offen liegt, d.h.
wie sich Faust angesichts der Herausforderung entwickeln und entscheiden wird.
AuBerdem wird eine weitere menschliche Hauptfigur ins Spiel kommen: Gretchen.

Diese Figuren in der Rezeption genau beobachten: Mephisto, Faust, Gretchen!

Geplant zum néchsten Mal sind vier Szenen:

Nacht

Vor dem Tor

Studierzimmer 1

Studierzimmer 11

4. Literaturstunde mit M — Vorbereitung M4V

*  Was ist erinnerlich?

*  Viele Neuerkenntnisse entgegen urspriinglichen Sichtweisen, sowohl bei Zueignung,
als auch Vorspiel und Prolog.

*  Was ist bei Faust-Rezeption die besondere Anforderung? Ein Bewusstsein dariiber
schaffen! Wie kann M. aktiver werden? (Bestimmte Probleme traten auf)

*  Konnen die vier Szenen, die wir im Programm haben (s.0.) in einer Literaturstunde
bewiltigt werden? (Erfordert Lesen des Textes, aber auch von Sekundérliteratur zum
Versténdnis, in unserem Fall wie anfangs vereinbart v.a. Oldenbourg-Interpretationen)

*  Sechs Rezeptionsfragen:

*  Wie ist Fausts Ausgangslage? (Nacht)

*  Woher kommt Fausts Offnung? (Vor dem Tor)

*  Worin besteht Fausts innerer Kampf?

*  Was ist Mepphistos Wesen?

*  Was bietet Mephisto Faust?

*  Was bietet Faust Mephisto?

*  These zur Diskussion: Neue Faust-Inszenierungen miissten zuerst in einer Literari-
schen Praxis (mit dem Regisseur) vorbereitet werden. Entgegen Banalisierung und
Willkiir usw., siehe beispielsweise die Zeitschrift ,,Cicero® Nr.5/19 mit Titelthema zu
Faust. (,,Das deutsche Drama®)

4. Literaturstunde mit M — Nachbereitung M4N (Pakt und Wette)

Co-Reader fragt, wie M. in der Faust-Rezeption vorankommt, wie sie die vier Szenen erlebte?
M. sagt, dass sie die Gelehrten-Situation interessiert. Auch sie selbst kritisiere wie Faust eine
Wissensaneignung, die nichts bringt. Eine, die nicht zum Lebenskern vordringt. Faust will
hinter die Dinge kommen, damit identifiziere sie sich: Suchen, was die Welt im Innersten zu-
sammenhélt.

AulBlerdem habe sie auch eine Ndhe zu magischen Prozeduren. Der Erdgeist wird gerufen,
aber der weist Faust zuriick. Das frustriert Faust, der sich fiir ein Ebenbild der Gottheit halt.
Nach dem Erdgeist folgt die Wagner-Debatte, dann die Entdeckung des Giftes. Der Glocken-
klang und die Osterwelt stoppen den Suizid. Faust erinnert sich an Kindheit und Jugend. Die-
se Erinnerungen bringen den Lebensgeist zuriick, der Gesang ist das Medium.

Co-Reader fragt zwischendurch: Woher kommen die Engel? Ist die Osternacht weltlich oder
mystisch? Sind es Originalengel oder Engelsstimmen, die (in der nahen Kirche) gesungen
werden? (Moglicherweise ein Doppelcharakter)
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Faust lasst sich mehr und mehr von Gefiihlen leiten, das leitet {iber zum intensiven Erleben
des Osterspaziergangs. M. kommt es aber ein bisschen auch so vor, als kehre Faust zu schnell
wieder ins Leben zuriick.
Co-Reader bemerkt in diesem Zusammenhang, dass Faust sein Leben nicht in erster Linie aus
Verzweiflung beenden wollte, sondern um gottgleich zu werden (703):
., Ein Feuerwagen schwebt, auf leichten Schwingen,
An mich heran. Ich fiihle mich bereit
Auf neuer Bahn den Ather zu durchdringen,
Zu neuen Sphdren reiner Tdtigkeit.
Dies hohe Leben, diese Gétterwonne!
Du, erst noch Wurm, und die verdienst du?
Ja, kehre nur der holden Erdensonne
Entschlossen deinen Riicken zu. “
In Faust wirken zwei Bestrebungen:

*  Streben nach Gottgleichheit

. Streben nach Leben
Das erste Streben spiegelt die Zeit der Aufklirung, den Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit.
Das zweite Streben ist das Gefiihl des ,,Sturm und Drang*, die Entdeckung der Natur im wei-
testen Sinne.
Beim Osterspaziergang zeigt sich Faust dann als ehrlicher Gelehrter. Die Leute danken ihm
(und seinem bereits verstorbenen Vater) fiir die Medizin gegen die Pest. Faust selbst aber
macht sich nichts vor, denn er weil3, dass die angebliche Medizin Gift war. (Spéter wird er
Gretchen einen Schlaftrunk geben fiir ihre Mutter, der sich ebenfalls als Gift erweist; ob
schlechthin oder in Form der Uberdosis bleibt offen. Gift aber spielt an verschiedenen Stellen
des Faust offenbar eine Rolle.)
Faust bekennt, zwei Seelen zu haben, den Lebenstrieb und den Wissenstrieb. Er sieht dies al-
lerdings als ein sich bekdmpfendes und ausschlieBendes Verhéltnis. In der Volkssage (16.Jhd.)
wurde Faust aufgrund seines Wissenstriebs negativ beurteilt. Nur Gott galt seinerzeit als all-
wissend. In Goethes Faust wird dagegen der Wissenstrieb positiv gesehen, aber er steht in
Kollision mit der Sinnlichkeit. Das ist der Konflikt, in dem sich Faust bewegt.
In diesem Sinne formuliert er dann auch die Wette: Wenn er einmal gliicklich ist und aufhort
zu streben, soll er sterben und Mephisto gehdren!
Dieses Ideal muss man durchaus kritisch sehen, denn danach wiirden sich Erkenntnisdrang
und Gliick ausschlieen. (Im Grunde behauptet der Herr im Himmel ebensolches in einem
dhnlichem Kontext (340): Der Mensch strebe, sei aber auch trige. D'rum miisse Mephisto ihn
antreiben.)
Herausgearbeitet wird die Pakt-Wette-Problematik, die M. so noch nicht sah. Mephisto bietet
den Pakt an auf viele Jahre. Faust verschérft die Entscheidung durch die Wette, denn er sei
sofort der Verlierer, lege er sich nur einmal auf das ,, Faulbett“ (1692). Zugleich entschérft er
sie, denn die Wette kann er gewinnen, den Pakt nicht.
M. meint, es wére nicht notwendig gewesen, dass Faust das anbietet.
Behandelt wird schlieBlich noch die Notwendigkeit, auf Sekundirliteratur zuriickzugreifen, da
Faust nicht allein aus dem Text zu verstehen ist. Man muss die Faust-Forschung, die ja be-
reits tiber hunderte Jahre betrieben wird, hinzuziehen und ihre vielfaltigen Betrachtungswei-
sen, u.a.:

*  Psychologisch (Rolle der Figuren)

*  Historisch (Widerspiegelung der gesellschaftlichen Entwicklung und Verénderung)
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*  Literarisch (Sprachkunst, Konfiguration)

*  Philosophisch (Religionskritik, Dialektik)

*  Geschlechtsspezifisch: (Rolle der Gender-Fragen)

. Okologisch (Bedeutung von Natur, Umwelt und Einwirkung darauf) Das miisste M.
aufgrund ihrer speziellen Fahigkeiten und Kenntnisse auf diesem Gebiet besonders
ausbauen konnen. Vielleicht spiter einmal.

Das néchste Mal soll v.a. die Mephisto-Figur beleuchtet werden. Dies in den gleichen Szenen
wie diesmal.

5. Literaturstunde mit M — Vorbereitung M5V

*  Was ist erinnerlich?

*  Zwei wichtige Konflikte/Widerspriiche wurden heraugearbeitet:

*  Wissenstrieb — Lebenstrieb

*  Pakt— Wette

*  Warum sollte die Faust-Forschung in die Faust-Rezeption einbezogen werden?

*  Wie stellt sich Mephisto selbst vor? Seine wesentlichen Merkmale sind drei Kréfte:

*  Boses wollen — Gutes schaffen (1335)

*  Den Untergang befordern durch Negation

*  Aus der Finsternis Licht entstehen lassen

*  Wie steht Mephisto zum Auftrag des Herrn beim Prolog im Himmel?

*  Worin liegen Einheit und Gegensatz von Mephisto und Faust? Besteht zwischen ihnen
ein Missverstiandnis, wie die Lektiirehilfe (Klett) nahelegt?

*  Welche Bedeutung hat die Mephisto — Schiilerszene? Rolle von Begriffen und Worten
(1995): ,, Denn eben wo Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein. “

*  Kiritiische Rezeption der Mefistofele-Oper von A. Boito. In diesem Zusammenhang
den Leserbrief des Co-Readers behandeln zur entsprechenden Zeitungsrezension.

*  Besondere Problematik:

. Im Prolog im Himmel vertritt der Herr: ,, Das Werdende, das ewig wirkt und
lebt* (346).

. Im Studierzimmer vertritt Mephisto: ,, Alles was entsteht, ist wert, dass es zu Grunde
geht* (1340).

*  Bis hierhin vertreten beide jeweils eine Seite der Wahrheit, die da lautet: Ewiges Wer-
den und Vergehen!

*  Mephisto fordert das Vergehen, den Untergang. Was aber soll der Nachsatz: ,, Drum
besser wadr's, dass nichts entstiinde ““?

*  Warum nicht: Alles was besteht ist wert dass es zu Grunde geht / Und alles was zu
Grunde geht, auf neue Art einst aufersteht.

*  Stattdessen legt Mephisto nahe, zuriick zu wollen in die Finsternis im Kampf gegen
das Licht, das er jedoch selber schuf (1349):

. ., Ich bin ein Teil des Teils, der Anfangs alles war,

. Ein Teil der Finsternis, die sich das Licht gebar.

*  Mephisto stellt sich als Anfang und alles da, somit als der eigentliche Schopfer: Im
Anfang war die Finsternis!

*  Liegt hier nicht eine Verwirrung vor, an der die bisher bekannte Rezeption relativ vor-
beigeht?

3
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5. Literaturstunde mit M — Nachbereitung MSN (Werden und Vergehen)

M. ist wenig bis gar nichts vom letzten Mal erinnerlich. Co-Reader fragt, was vielleicht doch
noch in der Erinnerung auftauchen konnte. Gerade dasjenige, was man als ,,Letztes* noch pa-
rat hat, konnte von Bedeutung fiir die individuelle Rezeption sein.

M. erinnert sich, dass das Faust-Volksbuch religios ausgerichtet war, es verurteilte Faust.
Goethes Faust-Figur dagegen sei nicht religios.

M. fragt sich, ob Mephisto in der Zeit, in der er sich mit Faust beschiftigt, auch noch mit an-
deren Menschen zu tun hat, sich um sie kiimmert. Oder konzentriert er sich auf Faust? Und
wire das nicht eine ,,zu kleine* Aufgabe?

Co-Reader denkt, dass Faust zum einen als ,,Einzelner zu sehen ist, auf den sich Mephisto
bezieht, zum anderen ist er ,,Vertreter der Menschheit®. Somit hat es Mephisto mit beiden Tei-
len zu tun: Mit Faust als Individuum und der Menschheit im Ganzen.

M. fillt von einer Vorlesung an der Uni ein, dass der Dozent sagte, die eigentliche Mensch-
heitsaufgabe sei, die Welt zu erfassen. Das finde sie richtig. Co-Reader verweist in diesem
Zusammenhang auf die berithmte These von Karl Marx, der die Weltverdanderung als ent-
scheidend ansieht:

,,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt aber darauf an, sie
zu verdndern.

Behandelt wird die Pakt-Wette-Szene:

Zuerst geht Faust auf den Pakt ein, d.h. Mephisto dient ihm auf Erden, er dient Mephisto im
Jenseits. Faust tut dies mit dem Hinweis, dass ihn das Jenseits nicht interessieren wiirde.

M. sieht hier einen Widerspruch zur Szene im Studierzimmer, wo er sich am Ende das Leben
nehmen will, um ins Jenseits zu kommen. Aber nur um gottgleich zu sein. Also interessiert
thn das Jenseits doch.

Spéter schligt Faust die Wette vor, wobei M. meint, dies habe er sich nicht richtig tiberlegt, er
sei voreilig gewesen zu seinem eigenen Schaden.

Co-Reader wendet ein, dass die Wette auch von Nutzen sein konnte fiir Faust. Falls er sie
ndmlich gewénne, hitte er Mephisto auch nicht zu dienen. Wenn er sie allerdings verlore,
miisste er ihm sofort zu Willen zu sein. Man muss die Verse 1692 — 1759 am besten mit der
Lupe lesen, um das zu verifizieren, aber nur zu Faust's Wette-Formel spricht Mephisto sein
beriihmtes ,, Topp “ die Wette gilt! (1698)

Die Wette selbst geht um Zweifelhaftes: Absolute Ablehnung von Genuss!

Mephisto tritt bei Pakt und Wette sehr ehrlich auf, beschonigt nichts, eher warnt bzw. rét er
Faust, sich alles gut zu iiberlegen, bevor er zustimmt.

Wer aber ist Mephisto tiberhaupt?

Der Herr im Himmel vertritt das ewige Werden. Mephisto das ewige Untergehen.

Beide Tendenzen gehoren eigentlich zusammen: Werden und Vergehen.

(Schrég ist in diesem Zusammenhang jedoch die Aussage Mephistos: Drum besser wir's dass
nichts entstiinde.)

Mephisto sagt von sich, dass er der Urspriingliche war, die Finsternis, die sich das Licht ge-
bar. Die Lektiirehilfe (Klett) interpretiert diese Aussage indes so, dass Mephisto hier nur
Spriiche mache. Er wolle sich mit solchen Worten erheben, obwohl er Gott gegeniiber nur ein
Diener sei. Das ist eine typisch christliche Deutung, die wie selbstverstindlich den Stand-
punkt des Herrn einnimmt aus dem Prolog.

Ein Widerspruch ist aber darin zu erkennen, dass Mephisto nach seinen eigenen Worten zuerst
das Licht gebar, welches er nun zerstoren will (1357):

,»50, hoff' ich, dauert es nicht lange
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Und mit den K6rpern wird’s zu Grunde gehen.*

Als sein eigentliches Element bezeichnet er das Feuer (1376):

, Hdtt"ich mir nicht die Flamme vorbehalten:

Ich hditte nichts Apart's fiir mich. “

Faust fiihlt sich Mephisto bis dahin iiberlegen, will ihn sich nutzbar machen. Er zweifelt an
dessen Féhigkeiten, jener will sie beweisen. Das ist die Ausgangslage bei der Reise beider in
die ,, kleine*, dann in die ,, grofle “ Welt. (2052)

Zusitzlich festgehalten wird noch Mephistos exzellente Wissenschaftskritik in der Schiiler-
Szene. Sie geht sogar weiter als die von Faust zuvor im Studierzimmer. Sie ist voller Witz,
Hohn und Spott!

Kurz eingegangen wird auf die Mefistofele-Oper von Arrigo Boito, die der Co-Reader besuch-
te: In ihrer zweiten (Kurz)-Fassung verfilscht sie Goethes Faust, angeblich wegen des dama-
ligen italienischen Publikumsgeschmacks. Es ist aber eine krasse Vulgarisierung, Faust er-
scheint als bedeutungsloser Mensch, Mephisto wird dagegen ddmonisiert dargestellt. Co-Rea-
der schrieb einen Leserbrief dazu, der auch in der Literaturstunde vorgelesen wurde (s.u.)

Das nédchste Mal: Von Auerbachs Keller bis Walpurgisnacht

Leserbrief zu einer Rezension der Opernauffiithrung von Mefistofele:

»Sie schreiben, seitens des Publikums sei man am Ende der Mefistofele-Premiere ratlos ge-
wesen aus verschiedenerlei Griinden. Nachdenklich schon, aber ratlos? Ich denke ohnehin,
dass es nicht Aufgabe der Oper oder generell des Theaterbetriebes ist, letzte Klarheit zu
schaffen. Ein gehorig MaB Irritation zu erzeugen, gehort dazu. Nur sollte es dabei nicht blei-
ben, hat der engagierte Rezipient doch selbst auch Aufgaben zu erfiillen. In diesem Sinne zielt
meine Kritik allerdings weniger auf die Auffithrung und die Darsteller. Die erhielten zu Recht
grofBen Applaus, ebenso wie das Orchester und der Dirigent.

Wenn ich im Programmbheft aber lese, dass Regisseur Alex Oll¢ aus Faust eine ,,nichtssagende
Figur* werden lassen wollte, um Mephistopheles ,,Wahnvorstellungen* freien Raum zu ge-
ben, muss man sich nicht wundern, wenn ein recht langweiliger Faust auf der Biihne steht
und neben ihm ein seines wahren Wesens beraubter Mephisto.

Das ist in der Konzeption des Arrigo Boito aber bereits angelegt. Schon Guiseppe Verdi
machte sich vor 150 Jahren dartiber lustig. Boito wie ebenfalls sein franzdsischer Kollege
Gounod verkiirzten ihre jeweiligen Faust-Opern auf die Liebestragddie. Philosophie, Religi-
onskritik, Wissbegier und politischer Tatendrang blieben au3en vor. So front dann Faust allein
der Sinnenlust, Mephisto gibt den Verfiihrer. Neben solcher Verflachung wurde von beiden
dann noch jede Menge Verchristlichung geboten. Dies vor allem in Boitos Epilog, wo Faust
vom gottlichen Paradiese traumt und sich mit der Bibel in der Hand vor Mefistofele schiitzt.
Undenkbar bei Goethe! Und dass Boito ab und zu von diesem Originalzitate einstreut, kann
iiber die tatsdchliche Verkitschung nicht hinwegtiduschen.

Vielleicht wire die Regie sogar besser beraten gewesen, Boitos Erstfassung von 1868, die er-
heblich fundierter, wenn auch langer war, mit seiner revidierten Kurzfassung von 1875, die
jetzt auch in Stuttgart wieder zum Zuge kam, ein bisschen zu vermischen. Dann hétte be-
stimmt auch die Rolle der Margarete — wunderbar gesungen von Olga Busuioc — als tragisch
erscheinen konnen anstelle der ausgestrahlten Beliebigkeit. Im 2. Akt zum Beispiel konnte
man sie schlichtweg fiir alles halten, nur nicht die ,,schiichterne und unerfahrene* junge Frau,
wie noch das Programmbheft sie ankiindigt. Auch auf ihrem Pressefoto ist das {ibrigens ganz
gut zu erkennen. Einzig die Kerkerszene im 3. Akt wird ihr gerecht. Was sie liber den 4. Akt
schreiben - Stichwort ,,Retroparty* - indes teile ich vollkommen.*
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6. Literaturstunde mit M — Vorbereitung M6V

*  Wie geht M. an die Faust-Rezeption inzwischen heran? Ergriinden, ob es auch Verén-
derungen gibt.

*  Den bisherigen Erkenntnisstand festhalten zu den zwei Figuren:

*  Wer ist Faust? (Seine Seele besteht aus Trieb, Gefiihl, Verstand) Er will Gottgleicher
werden.

*  Wer ist Mephistopheles? (Ein Alleskdnner und zugleich Unzureichender) Will Gott
ibertreffen.

*  Auerbachs Keller und Hexenkiiche sind Ubergangsszenen zur Gretchen-Tragddie.

*  Mit Beginn der Gretchen-Tragddie — was dndert sich da? Z.B. im Stil und Tempo?

*  Aufwessen Seite steht man als Leser/Zuschauer in der Gretchen-Tragddie? (Faust,
Mephisto, Marthe, Gretchen, Valentin)

*  Wer ist Gretchen, was stellt sie dar als Figur?

*  Bedeutung der Garten-Szenen, auch von Wald und Hohle, behandeln

*  Was kam vom Ur-Faust (erste Fassung von 1775) in der schlussendlichen Fassung
von 1808 hinzu, was sagt es aus?

. Vorschlag: Noch zwei bis drei Literaturstunden zu Faust I machen, danach eine Pause,
also nicht gleich tibergehen zu Faust I1

6. Literaturstunde mit M — Nachbereitung M6N (Die Gretchen-Tragodie)

M. berichtet, in den Faust in den letzten Tagen wieder hineingezogen worden zu sein. Sonst
ist sie viel beschéftigt mit beruflichen Dingen. Sie wollte bei einer Reise nach Baden das
Faust-Museum in Knittlingen besuchen, die Zeit reichte aber nicht aus.

Co-Reader fragt: Faust, wer ist das eigentlich?

M.: Ein Suchender, der seinem Leben eine neue Wendung geben mochte. Er sucht ein Leben
aullerhalb der Gelehrten-Stube. Alle seine Sehnstichte will er erfiillt sehen, das ist sein Trieb,
sein Titanentum, es den Gottern gleich tun zu wollen.

Co-Reader: Wie kann Faust das schaffen? Faust will alles — und Mephisto gibt vor, alles zu
konnen. Ein ,,Alleswoller* trifft auf einen ,,Alleskénner*.

Bei Gretchen zeigt sich jedoch bald, dass Mephisto nicht alles kann, denn auf sie hat er keinen
Einfluss.

Das heif3t aber auch im Umkehrschluss: Wenn Gretchen nicht von sich aus wollte, wiirde
Faust sie nicht bekommen!

Liebt Gretchen wirklich? M. hélt sie fiir naiv und verfiihrbar. Co-Reader vertritt dagegen, man
konne Gretchen durchaus vollwertig betrachten.

Offenbar aber lenkt Mephistos Sicht auf Gretchen auch M. zu einer abwertenden Einschét-
zung von ihr. Das Lied Gretchens beim Spinnen (3375)

,,Mein Ruh'ist hin

Mein Herz ist schwer

Ich finde sie nimmer

Und nimmermehr.

zeigt ihre innere Zerrissenheit. Es driangt sie zu Faust, auch geschlechtlich, sie ist eine iiber-
zeugt Liebende, kampft mit der herrschenden Moral.

Faust ist ebenfalls innerlich zerrissen, ob er Gretchen ernst nehmen soll oder als Abenteuer
betrachten, als Gelegenheit.

Man muss die Gretchen-Tragddie begreifen und welche Rolle darin diese selbst hat, sowie
Faust, Mephisto und Valentin.
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M. erkennt nun, dass mehr in der Gretchen-Tragddie stecken muss. Sie sah die Gelehrtentra-
gddie als erheblich gewichtiger.
Co-Reader: Gretchen ist nicht nur hin- und hergerissen von ihrer Liebe und den Geboten der
Moral, sie schwankt auch, sich z.B. vom goldenen Schmuck und vom sozialen Aufstieg an der
Seite Faust's eine hohere Stellung in der Gesellschaft zu erhoffen. Nur die reine Liebe ist das
auch nicht! Letztlich aber nimmt sie fiir ihre Liebe groBte Leiden auf sich und bekommt allein
die Strafen dafiir: Kerker und Tod.
Fiir Faust ist Gretchen im Gegensatz dazu eine Zwischenstation auf seinem Weg, der iiber
Gretchen hinweggeht, befordert von Mephisto, der an Gretchen kein gutes Haar ldsst: Er
nennt sie z.B. ,, Grasaff* (3521), was soviel heif3t, wie: Torichte, auch eitle, eingebildete Per-
son. Oder: ,, Ein Mdgdelein nasfiihret dich. “(3535)
So steht die Frauenfrage in Faust I, was unbedingt vertieft werden sollte entgegen einer Un-
terschitzung der Gretchen-Tragddie, die Goethe nicht von ungefahr neu in den Faust-Stoff
aufnahm.

. Die Gelehrtentragodie liegt bei Faust, hier stof3t er in ehrlicher Weise an Grenzen, will

sie iiberwinden (mit Hilfe Mephistos).
*  Die Gretchen-Tragddie liegt bei Gretchen, die ehrlich liebt, der aber {ibel mitgespielt
wird. (Instinktiv hasst sie Mephisto.)

M. muss iiberlegen, warum sie Gretchen selbst herabminderte. (Co-Reader berichtet an dieser
Stelle von Ahnlichkeiten mit Literaturstunden zum ,,Steppenwolf* von Hermann Hesse, ins-
besondere wie darin die Rolle Hermines zu beurteilen ist bzw. was es mit der Umstrittenheit
der Figur auf sich hat.)
Zum nichsten Mal planen wir die Rezeption bis zum Ende von Faust I. Dann ggf. der Epilog
zum ersten Teil. Bis zum Faust II sollte dann eine Pause eingeplant werden, auch um einen
bestimmten Abstand zu haben. Es konnte sonst ohne Spielraum bzw. Zeit fiir einen bewussten
Ubergang zu schnell gehen und zu konzentriert und zu dicht werden. Man merkt jetzt schon,
wie anstrengend die Rezeption ist, aber auch wie erkenntnis- und erlebnisreich. Immerhin ar-
beitete auch Goethe Jahrzehnte, allein an Faust 1. (Utfaust — 1775, Faust-Fragment — 1790,
Faust [-Fertigfassung — 1808). Und wie oft wollte er authoren! Was, wenn Schiller nicht ge-
wesen wire, der ihn immer wieder ermutigte, wenn nicht antrieb?

7. Literaturstunde mit M — Vorbereitung M7V

*  Was ist erinnerlich?

*  Die zwei Tragddien ndher bestimmen; Gelehrtentragddie, Gretchen-Tragodie: Was un-
terscheidet, was verbindet sie? Das Bindeglied ist Mephisto. Muss nicht auch von ei-
ner Mephisto-Tragddie gesprochen werden?

*  Welche Rolle nimmt Faust ein in Walpurgisnacht, Triiber Tag, Kerker? Schiebt er alles
ab auf Mephisto, um sein Gewissen zu beruhigen, wie die Schullektiire nahelegt?

*  Welche Rolle wiederum spielt Gretchen am Ende von Faust I? Empfindet sie die Hin-
richtung als gerechte Strafe, wie idealisierend ebenfalls die Schullektiire behauptet?

*  Siehe ihre Aussage zuvor, die insgesamt zentral ist in ihrer Bedeutung:

. ,Doch — alles, was mich dazu trieb,

. Gott! War so gut! Ach war so lieb!** (3585)

. Ggf. Exkurs zur Goethe-Ausstellung in Bonn, anhand des Katalogs und Berichts des
Co-Readers, der die Ausstellung besuchte.

*  Weitere Planung

142



7. Literaturstunde mit M — Nachbereitung M7N (Neubewertung von Faust und Gret-
chen)
In der Erinnerungsphase meint M., Gretchen sei ihr zu weit weg. Sie kdnne sich mit ihr nicht
anfreunden. Eigentlich sei die Gretchen-Frage im engeren Sinne eine Frage der Religion.
Goethe habe wohl auch den Gerichtsprozess mit der Kindsmdrderin in seiner Jugend im Faust
mit verarbeitet.
Co-Reader wirft ein zum Stichwort ,,Prozess®, man miisse in der Gretchen-Tragddie eben
auch wie ein Richter urteilen, aber wie ein objektiver Richter!
Tendenziell wird Margarete/Gretchen immer irgendwie abgewertet, was sich schon an der
Namensverdanderung wéhrend des Stiickes ablesen ldsst.
M. vertritt, dass Margarete/Gretchen im Religionsgespriach gar nicht versteht, was Faust sagen
will.
Co-Reader macht den Hinweis, dass sie aktiv im Gesprich dabei ist, durchaus weil3, was sie
will, wihrend Faust zu lavieren versucht. Sie ldsst sich aber nicht einwickeln, hat auf jede Ge-
sprachswendung ihre eigene Antwort.
M. interessiert sich sehr, was mit dem Schlaftrunk fiir die Mutter von Gretchen geschah. Han-
delte es sich um eine Uberdosis oder reines, todliches Gift? (Wie im Krimi!)
Co-Reader fragt, wie sich die Gretchen-Tragodie iiberhaupt entfaltet? M. ,,entfaltet* sich in
der Fragestellung ebenfalls, sucht sie in der Nacherzéhlung zu ergriinden.
Deutlich wird: Das Gold (der Geschenke von Faust) hat auch Macht iiber Gretchen. Der
Drang nach oben macht sie empfanglich fiir Faust. Geht die individuelle Liebe nicht ohnehin
iiber den sozialen Antrieb?
Tragisch ist: In dem Moment, wo sich Gretchen ehrlich ihren Liebesgefiihlen iiberldsst, kom-
men die Ubel.
Margarete nimmt dazu die Position ein, sie habe schlimme Taten begangen, aber aus edlen
Motiven. (Siehe Schliissel-Vers 3585) Hier bleibt allerdings die Gold-Sucht auflen vor.
M. geht bis in die Szenen der Hexenkiiche zuriick, um die Gretchen-Tragddie zu verstehen.
Sie kommt nach eigenen Aussagen dadurch erstmals viel tiefer und lebendiger in den Stoft.
Margarete/Gretchen denkt, Faust habe ernste Absichten. Fiir Faust aber ist sie nach Einnahme
des Zaubertranks (M.: Wie oft nimmt er ihn ein?) die ,,erste Beste*. Er sieht ja in allen Frauen
die schonste. Gretchen hat fiir ihn einen Experimentier-Charakter. (2605)
Erkenntnis: Die Rolle von Margarete/Gretchen richtig zu verstehen, fiihrt auf neue Art in die
Handlung. Weg auch von einem einseitig verklidrenden Blick auf Faust.
Fragen, die wir uns fiir den Epilog vornehmen:
*  Wie steht jeder von den dreien — Faust, Mephisto, Gretchen — am Ende da?
*  Wie muss man den ganzen Faust I von seinem Ende ausgehend betrachten?
*  Gibt es auch eine Mephisto-Tragddie?
. Gibt es einen Punkt in Faust I, an dem Faust seine Wette verlor?
*  Wire Mephisto konsequent gewesen, hitte Faust beim heimlichen Besuch von Gret-
chens Kammer eigentlich verloren gehabt. Er hebt den Bettvorhang und sagt beim
Blick auf ihre Liegestatt: ,, Was fasst mich fiir ein Wonnegraus! Hier mécht' ich volle
Stunden sdumen. “ (2710) Seine Wette indes lautete: ,, Werd' ich zum Augenblicke sa-
gen: Verweile doch! Du bist so schén! Dann magst du mich in Fesseln schlagen, dann
will ich gern zu Grunde gehen!* (1700)
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8. Literaturstunde mit M — Vorbereitung M8V

*  Was ist erinnerlich? Geleistet wurde eine psychologische Analyse von Margarete/
Gretchen: Aufstiegsdrang und der Lockruf des Goldes stehen am Beginn des Verhélt-
nisses zu Faust im Vordergrund. Indem sie ihn ndher kennenlernt, entwickelt sich Lie-
be und riickt an die erste Stelle.

. Fiir Faust ist Gretchen nach Einnahme des Zaubertranks die ,,erste Beste®, eine Expe-
rimentierfigur.

*  Wihrend M. zunichst meinte, Gretchen verstehe im Religionsgesprach nicht, was
Faust wolle, ist es tatsdchlich umgekehrt. Faust laviert, aber sie 14sst sich nicht einwi-
ckeln, hat ihre eigenen Antworten parat. Ihr Interesse dabei ist die Ehe, Faust dagegen
sucht die schnelle Gelegenheit. Er laviert herum, um seine Chancen in dieser Richtung
nicht zu gefdahrden.

* M. entfaltete und engagierte sich sehr in der Aufdeckung der Gretchen-Tragddie, die
sie aber bis dahin geringschitzte.

*  Sehr interessiert zeigt sich M. an der Frage des Todes der Mutter: War es ein beabsich-
tigter oder unbeabsichtigter Mord?

*  Insgesamt bringt die Neuinterpretation der Gretchen-Tragddie einen neuen Blick auf
Faust, weg von seiner Idealisierung.

*  Bevor wir zum Epilog kommen, fiir den wohl eine weitere Literaturstunde notwendig
ist, miisste die Kerker-Szene genauer eingeschitzt werden, als Hohepunkt und Synthe-
se des Faust I.

*  Wie steht jeder der drei Protagonisten in der Kerkerszene da?

*  Margarete: Obwohl sie teilweise wirr spricht, bestimmt das Auftreten ihrer Person die
ganze Kerkerszene. Die Kette ihrer Leiden begann damit, dass sie sich von Faust ver-
fiihren lieB — durch Geschenke, durch Redegewandtheit, durch sein Liebeswerben. In
ihr selbst war sowohl Anfilligkeit fiir die Verfiihrung als auch — und dies immer stér-
ker — ehrliche Liebe. In der Kerker-Szene ldsst sie sich schlussendlich nicht mehr ver-
fiihren, geht auf das Fluchtangebot nicht ein, zieht ihre Linie durch. Diese Linie be-
sagt, sie habe wohl gesiindigt, aber aus gutem Antrieb.

*  Faust: Ist er nicht noch gescheiterter als zu Beginn der Tragddie im Studierzimmer?
Was von seinen Planen (Alles wissen, alles empfinden) hat er erreicht? Die innere Si-
tuation von Margarete versteht er tiberhaupt nicht, will nur die dulleren Bedingungen
dndern, Befreiung durch Flucht. Fiir Margarete ist das aber keine Befreiung.

*  Mephisto: Steht ziemlich hilflos da, seine groen Versprechungen Faust gegeniiber
(als dessen Diener) konnte er nicht halten.

8. Literaturstunde mit M — Nachbereitung M8N (Warum Gretchen nicht aus dem Ker-
ker fliichten will)

M. schaute im Theater ,, Kabale und Liebe “ von Friedrich Schiller, sie sieht Parallelen. (Biir-
gerliches Trauerspiel) Luise Miller scheint in dhnlicher Situation zu sein wie Gretchen. Die
adligen Herren beanspruchen seit jeher Rechte gegeniiber Frauen. Gretchen hielt Faust ja
auch fiir einen adligen, edlen Herrn.

M. meint, Gretchen kdnne sich nicht in Faust hineinversetzen, da es ihr nicht méglich ist, tiber
die Konvention hinauszudenken.

Stimmt das aber? Margarete bringt mutig ihre Widerspriiche vor, also in der Frage der Religi-
on sowie inbezug auf ihre Abneigung gegeniiber Mephisto. Diese Widerspriiche bleiben un-
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geklirt, Faust weicht ihnen aus. Inhaltlich hat sie also ihre Widerspriiche, kann Faust aber ge-
fiihlsméBig nicht widerstehen.

Im beiderseitigen Gesprich und iiber tiberhaupt in der Beziehung beider Figuren nimmt Faust
eine berechnende Funktion ein, mit Hintergedanken. Margarete hingegen nimmt eine ehrliche
Haltung ein. Andererseits hinterfragt sich Faust auch des Ofteren selbst, ob er auf dem richti-
gen Weg ist (Reflexion). Das ist eine interessante Paarung in seinem Bewusstsein: Hinterge-
danken und Hinterfragung!

M. tut sich schwer mit der Beurteilung der Ehrlichkeit von Margarete und der Berechnung
von Faust. [hre Meinung ist, dass Faust in der Kerker-Szene doch ehrlich zu Gretchen stehe —
ohne Hintergedanken.

Co-Reader: Was beweist die Liebe von Faust? Nicht in erster Linie seine Worte sind zu prii-
fen, sondern seine Einstellung. Warum sitzt Margarete iiberhaupt im Kerker? Wo ist die Stelle,
wo Faust seine Schuld bekennt oder die Kerkerhaft verurteilt? Zuvor hatte thn Mephisto ja
direkt gefragt, wer denn Schuld an dem Ganzen habe. (Triiber Tag, Feld, Vers 45) ,, Wer war's,
der sie ins Verderben stiirzte? Ich oder du? ““ Faust blickt entsprechend der Regieanweisung
nur ,, wild umher “, driickt sich jedoch um ein Schuldeingestdndnis, sieht es vielmehr so, dass
allein Mephisto ihn in die schlimme Situation brachte.

Margarete erkennt Faust in der Kerker-Szene, nicht gleich zwar, da sie zunédchst verwirrt ist
und ihn mit dem Henker verwechselt, dann aber schon. Nun will sie erstens seine Liebe spii-
ren (im Kuss), spiirt aber nichts von seinen ,, kalten Lippen “ (4493). Sie will zweitens auch
nicht ewig auf der Flucht sein, lehnt die Flucht ab, sieht keinen Ausweg darin. ,, Es ist so elend
in der Fremde schweifen, und sie werden mich doch ergreifen! “ (4448) Und drittens und vor
allen Dingen will sie nicht mit Mephisto zusammen fliehen! ,, Der! Der! Schick ihn

fort!“ (4602) Dies sind ihre entscheidenden drei Griinde, im Kerker zu bleiben.

Fiir Faust — das darf man nie vergessen, ist die Geschichte mit Margarete ein Experiment un-
ter Wirkung des Zaubertranks. Er weill genau, wie ablehnend Margarete zu Mephisto steht,
trotzdem will er sie zur Flucht {iberreden, erwéhnt Mephisto vorsorglich nicht, bis der am
Ende von selbst hereinkommt.

Margarete ahnt, dass sie auf der Flucht und durch die Flucht nicht recht froh werden wird,
schon gar nicht als sie Mephisto gewahrt. Faust kommt an diesem Punkt zu duflerster Ver-
zweiflung, spricht sehr weitreichende Worte aus: ,, Oh, wdr ich nie geboren!* (4596) Zugleich
sagt er das Gegenteil von Gretchen: ,, Du sollst leben! “ (4604) Das diirfte die bis dahin ehr-
lichste AuBerung von ihm gegeniiber Gretchen gewesen sein. Und seine letzte!

Wo steht Faust am Ende des ersten Teils? Er ist gescheiterter als zu Beginn. Sei Ziel war: Al-
les Wissen, alle Sinne! In dieser Hinsicht steht er mit leeren Handen da.

Wo steht Mephisto? Auch er ist ein Gescheiterter, ein Inkompetenter, der seine Versprechen
als Faust's Diener nicht erfiillen konnte. (Eigentlich bricht er den Pakt!) Gescheitert aber ist an
Gretchen!

These: Mephisto ist in Teil I nicht an Faust gescheitert, sondern an Margarete/Gretchen!

Zum Schluss befiehlt er Faust ,, Her zu mir! “ (4613). Sie bleiben also zusammen, das ist
schon Uberleitung zu Teil II.

9. Literaturstunde mit M — Vorbereitung M9V (Epilog)

Wie macht man einen Epilog, was stellt er dar? Er ist die Vereinigung von Analyse der einzel-
nen Literaturstunden und der Synthese, die zum Schluss im Ganzen bzw. als Resultante zu
ziehen ist. Mit dem Epilog wird am Gesamtkunstwerk gearbeitet. Er kann naturgemal erst am
Ende entstehen, wobei zu Faust I sozusagen ein ,,Zwischen-Epilog* eingeschaltet wird.
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1. Literaturstunde: Bewusste Entscheidung von M. fiir Faust, vor allem weil sie Seelenver-
wandschaft zu ihm spiirt. Eine wichtige Ausgangsfrage war, ob man in Faust I etwas Neues
entdecken kann oder sowieso alles bekannt ist? Kann es im Rahmen der Literaturstunden
auch bei einem derart klassischen Werk um eine Neuaneignung bzw. Neubearbeitung gehen?
M. sagte, sie weiche vor den tragischen Stellen lieber aus (z.B. Kerker-Szene). Die Tragodie
betont jedoch nicht einfach nur das Traurige, sie dreht sich um die Unldsbarkeit der Konflikte,
vor allem zwischen vorherbestimmtem Schicksal und Selbstbestimmung als wichtigen Ge-
genpositionen. In der Ausgangsstellung sympathisiert M. sehr stark mit Faust und Mephisto,
auch wegen der Anziehung des Magischen auf sie. Zur Gretchen-Tragddie hat sie keine Be-
ziehung.
2. Literaturstunde: M. will eine ménnliche Position einnehmen, doch in Faust gilt das Prinzip
des ,, ewig Weiblichen “. (Schluss von Faust II) Warum lehnt M. dieses ab? (Ist die Kinderfra-
ge ein Motiv?) An das Lesen werden werden kiinstlerische Anforderungen gestellt: Im Meer
der Verse frische Worte finden — kunstvoll und kundig! Erkannt wird die grof3e Bedeutung der
Zueignung. Wie kommt der Kiinstler zum Stoft? Gehort die Zueignung zum Werk? Ja, ohne
sie gdbe es das Werk gar nicht!
3. Literaturstunde: Die Rolle der Préludien {iberhaupt wurde behandelt. Auch hier kann die
Frage nicht sein, ob sie zum Stiick gehoren, sondern wie und auf welche Weise sie es tun. Je-
des der Priludien kam ausfiihrlich zur Besprechung, was sich als sehr aufschlussreich erwies.
Herausgearbeitet wurde im Prolog im Himmel der Kampf der drei Linien — die des Herrn, von
Mephisto und von Faust. Jeder von ihnen verfolgt eine eigene Linie, die sich von den anderen
unterscheidet. Problematisiert wurde eine idealistische Sicht von M. auf Mephisto, da sie thn
nur als Menschenfreund wahrnahm, aber die Seite seiner Menschenverachtung ignorierte bzw.
iiberlas.
4. Literaturstunde: Sechs Fragen wurden gestellt zu:

*  Fausts Ausgangslage (Nacht)

*  Fausts Offnung (Vor dem Tor)

*  Fausts innerer Kampf (Studierzimmer 1)

*  Das Wesen Mephistos (Studierzimmer II)

*  Was Mephisto Faust bietet

*  Was Faust Mephisto bietet
Die Aufschliisselung des Wette-Pakt-Wechselspiels war wesentlich, auch als ein zu priifender
Vorgang im weiteren Verlauf des Stiicks. Kritisch gesehen wurde auch der absolute Gegen-
satz, wie ihn Faust in seinem Wettangebot aufbaut, so als miissten sich Erkenntnisdrang und
Gliick immer ausschlieBen. (Immer streben, nie erschlaffen, kann {ibrigens auch zu einem
recht kapitalistischen Antreiber-Motto entarten!)
5. Literaturstunde: Die Widerspriichlichkeit von Mephisto gerit ins Zentrum der Betrachtung.
Wer ist er wirklich? Er ist Finsternis, die sich das Licht gebar! Zugleich gerét einer seiner
Kernsitze in Widerspruch zu seiner beanspruchten Schopferrolle: ,, Drum besser wir's, wenn
nichts entstiinde ““. Faust bezweifelt Mephistos Fahigkeiten. Dieser will sie ihm fortan bewei-
sen. Das ist die innere Dynamik, bevor die ,,Weltreise* startet.
6. Literaturstunde: Im Mittelpunkt steht das Verhéltnis von Faust und Mephisto. Faust will
alles — Mephisto verspricht alles. ,,Alleswoller* trifft auf ,,Alleskdnner*. Beide wiederum tref-
fen auf Margarete/Gretchen. Wie ist diese Figur einzuschitzen? Das entwickelt sich zur neuen
Kernfrage.

*  Die Gelehrten-Tragodie liegt bei Faust, auf diesem Gebiet stoft er ehrlich an Grenzen,

iber die er hinaus will.
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*  Die Gretchentragddie liegt bei Gretchen, die ehrlich liebt, der aber {ibel mitgespielt
wird.

7. Literaturstunde: Untersuchung der Etappen der Gretchentragddie: Der Drang zu einer hdhe-
ren gesellschaftlichen Stellung und Reichtum macht sie empfanglich bzw. ansprechbar fiir
Faust: ,, Nach Golde dringt, am Golde hdingt doch alles “. (2803)

Tragisch aber ist: Ab dem Moment, wo sie Faust ehrlich liebt, kommen die Ubel.

Gretchen glaubt, die Ubel kommen von Mephisto, den sie abgrundtief hasst. Die Ubel kom-
men aber auch von Faust, fiir den Gretchen eine Zwischenstation ist auf seiner Reise und ein
Experiment.

8. Literaturstunde: Ist Gretchen naiv? Klares Nein — dies entgegen der vorherrschenden
Lehrmeinung!

. Sie besteht im Religionsgespréch, hilt geistig mit, vertritt ihre Position. (Mephisto
versteht sofort, was sie will mit der Religion, hinterher erklért er es Faust: ,, Die Md-
dels sind doch seht interessiert, ob einer fromm und schlicht nach altem Brauch. Die
denken, duckt er da, folgt er uns auch.“ 3525) Die Religionsfrage sicht Margarete
identisch mit der Ehefrage — und damit ist sie eine existenzielle Frage, Sicherheit fiir
sie bedeutend. Das ist die wahre Gretchenfrage: Nicht in erster Linie ob Faust an den
christlichen Gott glaubt, sondern ob er sie heiraten will.

*  Auch in der Kerkerszene lésst sie sich schlussendlich nicht auf den geplanten Coup
ein, weil er sie nicht retten kann. Sie zieht konsequent und mutig ihre Linie durch. Das
ist die vierte Linie (!), die neben der des Herrn, von Mephisto und Faust im Spiel ist.

Faust scheitert an ihr. Damit scheitert aber auch Mephisto, der sie ihm versprach! Faust steckt
tiefer in der Krise als zu Beginn. ,, Oh, wdr ich nie geboren!* Zu Gretchen: ,, Du sollst leben!
Faust und Mephisto miissen am Ende von Faust I als gescheiterte Leute abziehen. Ist aber
Gretchen gerettet, wie die ,, Stimme von oben *“ kundtut? (Diese Frage steht noch offen!)
Welche Totalitit ldsst sich als zusammenfassende These bzw. Quintessenz aufstellen fiir die
Neubearbeitung?

9. Literaturstunde mit M — Nachbereitung M9N (Neuer Blick auf Faust I und Faust II)
M. meint, sie sei zu Beginn etwas naiv an das Werk herangegangen, hatte auch Aversionen
gegen die Gretchentragddie. Der Epilog sei in ihren Augen eine Art Gesamtiiberblick — ein
Versuch dazu. Nun ist sie gespannt auf Faust 1] und vor allem die Auflésung im fiinften Akt.
(Kann man aber so vorgehen? s.u.) Die Faust I-Literaturstunden kamen ihr oft vor wie eine
Achterbahn, gerade die Frauenfrage habe sie zuerst verkannt, welche groBB3e Rolle sie in Goe-
thes Faust spielt.

Co-Reader denkt, man solle den Epilog hoher einstufen als nur einen ,,Uberblick®. Er ist wohl
eine bestimmte Zusammenfassung, aber eben auch eine Weiterentwicklung. Er vollendet das
Gesamtkunstwerk der geleisteten Rezeption. Auch die Leseentscheidung selbst ist wichtig. M.
sollte sie nicht geringschitzen und nur ihre ,,Naivitit* betonen. Leseentscheidung und Lese-
anspruch standen am Anfang. Ohne sie hétte es den Rezeptionsprozess nicht gegeben!

Dann ging es auch darum, ob man sich den Faust ,,passend* macht, d. h. herausziehen zu wol-
len, was einem entspricht, also z.B. die sympathischen Seiten. Dieses Herangehen bedeutet
aber auch, das Niveau zu senken. Faust I beinhaltet dagegen eine bestimmte Unausweichlich-
keit, der man nicht auszuweichen versuchen sollte. Die Unausweichlichkeit der Tragik in sei-
nem Leben und dem anderer, die er in sein Leben hineinzieht.

Tragen wir Hauptelemente aus neun Literaturstunden zusammen:
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1. Bei der Zueignung stellten wir Kriterien auf fiir die Rezeption: Frische Worte finden in der
Vielzahl der Verse, unverbrauchte Worte. Worte, die man sogar noch frischer machen kann,
auf neue Art. (Z.B. Faust's Wissenschaftskritik bzw. Kritik der wissenschaftlichen Lehrme-
thoden, was M. als erstes faszinierte und auf sich selbst iibertrug, doch angewendet auf die
heutige Zeit.)

2. Fiir den richtigen Einstieg in das Stiick sind alle drei Priludien von Bedeutung. Sie sind
Vorspiele in der Form, in Inhalt sind es Vorentscheidungen.

3. Faust ist zu Beginn des Stiickes am Ende! Am Boden zerstort, steigert sich mehr und mehr
ins Negative. Nur die Jugenderinnerung an frithere Osternédchte holt ihn ins Leben zuriick.
Sein Gefiihl ist vergleichbar der Frage: Da war doch noch etwas? Und: Das kann's doch noch
nicht gewesen sein! Im Feuer glimmt's, es ist noch nicht aus mit ihm.

4. Von da an beginnt sich Faust zu 6ffnen, geht hinaus in den Friihling, will auch selbst frisch
erbliihen, sich verjlingen.

5. Es folgt die Wette-Pakt-Problematik. Sie enthélt das AusschlieBen von Erkenntnisdrang und
Gliick. Faust sieht es so, dass der Mensch von der Sinnlichkeit abgehalten wird, seine eigent-
lichen Aufgaben zu erfiillen. Daher: Immer streben — Nie ruhen! (Motto der Neuzeit)

6. Viel beschéftigten wir uns in den Literaturstunden mit Mephisto, auch gegen die offizielle
Schulmeinung, dass er dem Herrn lediglich untergeordnet sei. Mephisto selbst sieht sich je-
denfalls anders, er hat Schopferanspruch. (7eil von jener Kraft, die sich das Licht gebar!) Zu-
gleich kommt er zu dieser Rolle selbst in Widerspruch durch den ,,verungliickten* Vers:
,,Drum besser, wdr's, dass nichts entstiinde!

7. Die Kerkerszene am Ende von Faust [ bedarf viel groerer Beachtung als in der Faust-Re-
zeption bisher iiblich. Man darf sich auch nicht einlullen lassen durch die ,, Stimme von

oben “ (4612) beziiglich Gretchen: ,,Ist gerettet! “ Die Hinrichtung Gretchens kommt unwei-
gerlich, auch wenn Goethe sie ausspart, sie sozusagen dem Autor, dem Zuschauer, sowie dem
Leser erspart. Gretchen ist unschuldig! An ihr wird ein Justizmord begangen, an einer Jugend-
lichen von 14 Jahren! Die ,, Stimme von oben * lasst sie immerhin als moralische Siegerin er-
scheinen. (War aber im Urfaust und auch im Fragment zunéchst nicht vorkam.) Gretchen
muss das Ubel ausbaden, die anderen beiden, Faust und Mephisto, hauen ab. Somit kommt es
in der schopferischen Rezeption und Neubearbeitung auch darauf an, die Geschichte in ihrer
ganzen Brutalitit zum Ende hin zu denken, gerade weil es im Text nicht ausgefiihrt wird. (Nur
Gretchen in ihrer Zelle hat eine Vorahnung der Bluttat, die ihr bevorsteht, wihrend der Mor-
gen ergraut und eine Glocke den Tag ankiindigt (3591): ,, Wie sie mich binden und packen,
zum Blutstuhl bin ich schon entriickt. *

8. Der schopferische Rezipient muss am Ende von Faust I selbst aktiv werden, er kann nicht
einfach mit Faust Il weitermachen. (s.0.) Faust I ist gewissermallen unvollendet, nicht allein
die Hinrichtung fehlt, es fehlt iiberhaupt, dass die offenen Rechnungen erscheinen. Der Rezi-
pient muss die Liste selbst aufstellen: Welche Fragen sind offen? Wie also miisste die Fortset-
zung aussehen? Der Rezipient zieht somit eine eigene Bilanz von Faust 1, auch wenn er weil,
dass es so eben gerade nicht weitergehen wird. Denn dieser beginnt ja mit dem Heilschlaf des
Vergessens, nichts wird da mehr erinnert, geschweige denn aufgearbeitet. Der Faust des ersten
Teils ist ein anderer Faust als der des zweiten. Das ist zwar bekannt, aber als Rezipient sollte
man durchaus fragen (diirfen), ob die offenen Fragen von Faust I in Faust II geklart werden —
und wenn nicht, warum? Bevor zu Faust I] iibergegangen werden kann, muss Faust I beendet
werden.

9. These des Epilogs: Faust I ist unvollendet. Faust II ist nicht der Tragddie zweiter Teil, son-
dern die Geschichte von einem anderen Faust! (und einem anderen Mephisto??)
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Kurzbilanz

Wenn man sich nach den entsprechend den Chroniken aufgezeichneten insgesamt neun Lite-
raturstunden zur Faust I-Rezeption noch einmal die anfangliche Wikipedia-Zusammenfassung
durchliest, konnten die Diskrepanzen kaum groBer sein. Was dort so locker und fliissig formu-
liert steht, stimmt in so gut wie keiner wesentlichen Aussage mit den in den Literaturstunden
erarbeiteten Eindriicken und Beurteilungen iiberein. Allerdings ist die Wikipedia-Interpretati-
on kein Ausnahmefall, sondern mehr oder weniger die Regel der heute géngigen Faust-Deu-
tung.

Umso wichtiger ist der Anspruch der Neubearbeitung. Sei es die Priifung von Pakt und Wette,
die jeweils im Verlauf schon des Faust I gebrochen bzw. verloren werden, ndhme man es ge-
nau. Sei es die Figur der Margarete/Gretchen, die weder zuvorderst wahnsinnig ist noch naiv.
Was sie reprisentiert, ist eine vierte Linie, neben den drei anderen (Herr, Mephisto, Faust).
Auch ihr Kindsmord ist keinesfalls nachgewiesen. Einmal ist bei Gretchen wohl davon die
Rede (4508), kurz zuvor aber sagt sie, das Kind wurde ihr bei Antritt der Kerkerhaft geraubt,
um es zu toten (4445), sodann lebt es nach ihren Angaben noch und sie fordert von Faust, das
Kind zu retten (4560).

Kritisch-schopferische Aufarbeitung von Faust I, das war der Anspruch, der sich von Litera-
turstunde zu Literaturstunde immer stdrker herauskristallisierte — und so von vornherein ei-
gentlich gar nicht geplant war. Faust I als ein unvollendetes Werk zu betrachten, es als solches
anzueignen und weiterzudenken — das wurde zum spannenden Lese- und Kunsterlebnis. Der
fortlaufende Diskurs zwischen Rezipient und Co-Reader war der Garant dafiir, denn weder
hitte ein Einzelner, noch eine GroBgruppe vergleichbare Ergebnisse erzielen konnen. Das ist
die gemeinsame Uberzeugung beider an diesen Literaturstunden Beteiligten!

Schopferisch verliefen die Literaturstunden in jedem Fall — das Werk erschopfen und aus-
schopfen konnten sie natiirlich nicht. Selbst die doppelte Anzahl an Treffen hétte das nicht
vermocht. Den Faust kritisch zu lesen, sollte auch keineswegs als Affront gegen Goethe auf-
gefasst werden. Lassen wir dem Autor des Faust darum auch das letzte Wort in diesem Fall-
beispiel:

»Da kommen sie und fragen, welche Idee ich in meinem Faust zu verkérpern gesucht! Als ob
ich das selber wiisste und aussprechen konnte? Vom Himmel durch die Welt zur Holle, das
widre zur Not etwas, aber das ist keine Idee, sondern Gang der Handlung. Und ferner, dass
der Teufel die Wette verliert, und dass ein aus schweren Verirrungen immerfort zum Bessern
aufstrebender Mensch zu erlosen sei, das ist zwar ein wirksamer, manches erkldrender, guter
Gedanke, aber es ist keine Idee, die dem Ganzen und jeder einzelnen Szene im besonderen
zugrunde liege... Es war im Ganzen nicht meine Art, als Poet nach Verkorperung von etwas
Abstraktem zu streben... Je inkommensurabler und fiir den Verstand unfasslicher eine poeti-
sche Produktion, desto besser.

(Goethe in einem Gesprich mit Eckermann am 6. Mai 1827. Das war wohlgemerkt noch vor
Fertigstellung und Veroffentlichung des Faust 11, der erst 1832, einige Monate nach Goethes
Tod herauskam. Die Worte diirften somit auch vorrangig auf Faust I gemiinzt gewesen sein.)
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9. Projekte in Vorbereitung

Nicht immer wird eine Literarische Praxis gleich allen Wiinschen nach Literaturstunden
nachkommen konnen. Man kann aber z. B. Rezipienten auf eine Liste nehmen und ggf. mit
der Einarbeitung in die betreffenden Werke schon beginnen. Im folgenden mochten wir zwei
Vorbereitungsarbeiten fiir kommende Literaturstunden vorstellen. Diese Notizen sind darum
auch keine Zusammenfassungen aus ,,Chroniken‘ wie es zuvor in Kapitel 8 die Regel war,
sondern dienen der eigenen Verstindigung. Gewissermallen gehoren sie zum Fundus des Co-
Readers bzw. der Literarischen Praxis — auch damit er nicht immer erst bei aktueller Nachfra-
ge beginnen muss.
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9.1) Leben des Galilei, Bertolt Brecht,
edition suhrkamp 2015

L. mochte sich mit den verschiedenen Fassungen
eines der wohl beriihmtesten Stiicke von Bertolt
Brecht beschiftigen, sowie auch den Griinden und
Motiven nachgehen, wie das Leben des Galilei heute
auf die Biihne gebracht und inszeniert wird. Es
konnte nicht sofort mit Literaturstunden begonnen
werden, so wurde die Zeit genutzt, um verschiedene
Auffiihrungen anzusehen, natiirlich auch den Text
und nicht zuletzt mehrere aufschlussreiche For-
schungsarbeiten und Sekundirliteratur zum Thema.

S Die drei Fassungen, die das Stiick im Laufe der Zeit
BCI’tO]( BI'L Lht annahm, sind gar nicht so leicht zu recherchieren,
~ ilet denn vertrieben wird heute von Suhrkamp nur die
Leben des Galilei p

relativ letzte, genannt die ,, Berliner Fassung“. Wo
liegen nun die Hauptunterschiede der Fassungen?

Die erste Fassung zeigt einen widerspriichlichen Ga-
lilei, der aber in der Hauptseite positiv erscheint als
listiger und illegaler Widersacher gegeniiber den re-
aktiondren herrschenden Michten (v. a. Papst und
Kirche), ein gewollter Fingerzeig vor allem auf das
faschistische Regime Hitlers und wie man es von
innen heraus (und auf illegale Weise) bekdmpfen
kann. Diese sogenannte ,, Déinische Fassung“ von
1938, die aber 1943 das erste Mal aufgefiihrt wurde, hat 13 Szenen, in der letzten Szene kiin-
digt Galilei eine neue Zeit an und iibergibt seinem Schiiler Andrea Sarti das heimlich ge-
schriebene Buch Discorsi, um es in die Niederlande zu bringen. Dabei warnt er ihn: ,, Sei vor-
sichtig in Deutschland!*

edition suhrkamp

v

Die zweite Fassung enthilt wie alle anderen auch einen widerspriichlichen Galilei, aber in der
Hauptseite negativ gefasst als verbrecherischen Wissenschaftler. Sein Widerruf vor dem In-
quisitionsgericht steht jetzt im Zentrum. Bertolt Brecht wertet ihn als ,, Ursiinde *“ der Wissen-
schaft. Das Stiick hat ebenfalls 13 Szenen, die Pest-Szene entféllt. Dafiir entwickelt sich zwi-
schen Galilei und seinem Schiiler in der letzten Szene ein Gesprich, in dessen Verlauf sich der
Hauptdarsteller des Verbrechens beschuldigt, das durch nichts aus der Welt zu schaffen sei,
auch nicht durch die heimlich gefertigte Abschrift seines Buches Discorsi. Die ,, Amerikani-
sche Fassung* entstand in den USA in Zusammenarbeit mit dem beriihmten Schauspieler
Charles Laughton, kurz nach dem Atombombenabwurf auf Hiroshima im August 1945.

Die dritte Fassung stellt wiederum einen widerspriichlichen Galilei dar, in der Hauptseite im-
mer noch sehr kritisch gesehen, aber mit neuen Ziigen in der 14. Szene, so dem im Dialog
zwischen Galilei und Andrea Sarti neu aufgenommenen hippokratischen Eid der Wissenschaf-
ten, sowie zum Teil wieder aufgegriffenen Episoden wie der Pestszene, wo Galilei trotz To-
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desgefahr bei seinen Forschungen in der verseuchten Stadt bleibt. Dazu kommt eine neue,
also die 15. Szene, mit ihr geht die Geschichte sozusagen weiter. Darin erhilt Andrea Sarti das
letzte Wort und setzt das Werk Galileis als dessen Vermichtnis fort.

Wenn wir allerdings von der dritten Fassung als ,, Berliner Fassung ““ sprechen, muss beriick-
sichtigt werden, dass auch sie nicht vollstindig ist im Sinne des Autors. Es fehlen seine Re-
gieanweisungen, die gerade auch bei thm immer auch inhaltlich von Bedeutung sind. Um sich
ein Bild dariiber zu machen, jedoch ebenfalls kein abschlieBendes, kann man von Suhrkamp
die Materialien zu Brechts Leben des Galilei hinzuziehen. Da muss man sich dann aber vieles
auch ,,zusammendenken®, da es zahlreiche und zum Teil widerspriichliche Fragmente sind.
Eine entsprechend nach neuesten Erkenntnissen und mit entsprechenden Kommentaren ver-
sehene Gesamtfassung herauszugeben, die ebenso theaterwissenschaftlichen wie schopfe-
risch-dialektischen Kriterien standhielte, ist wohl noch eine Aufgabe der Zukunft. Das sehe
jedenfalls ich inzwischen so.

Was aber immerhin bekannt ist, wenn auch nur wenigen, und was ich fiir durchaus wesentlich
und auch keineswegs fiir zufillig halte, ist der wéhrend der Proben 1955/1956 ausgebrochene
Streit zwischen Bertolt Brecht und seinem Hauptdarsteller Ernst Busch, der den Galilei spiel-
te.

Bei diesem Streit ging es besonders um die 14. Szene der letzten Fassung, woraus ich der An-
schaulichkeit halber den Schluss, nur unwesentlich gekiirzt, ausfiihrlich zitieren mdchte:

Andrea: Warum dann haben Sie widerrufen?

Galilei: Ich habe widerrufen, weil ich den kdrperlichen Schmerz
fiirchtete.

Andrea: Nein!

Galilei: Man zeigte mir die Instrumente.

Andrea: So war es kein Plan?

Galilei: Es war keiner.

(Pause)

Andrea (laut): Die Wissenschaft kennt nur ein Gebot: den
wissenschaftlichen Beitrag.

Galilei: Und den habe ich geliefert. Willkommen in der Gos-
se, Bruder in der Wissenschaft und Vetter im Verrat! 163t

du Fisch? Ich habe Fisch. Was stinkt, ist nicht mein Fisch,
sondern ich. (...) Geheiliget sei unsre schachernde, weiBwaschende,
todfiirchtende Gemeinschaft!

Andrea: Todesfurcht ist menschlich! Menschliche Schwichen
gehen die Wissenschaft nichts an.

Galilei: Nein! — Mein lieber Sarti, auch in meinem gegen-
wiértigen Zustand fiihle ich mich noch fahig, IThnen ein

paar Hinweise dariiber zu geben, was die Wissenschaft

alles angeht, der Sie sich verschrieben haben.

(Eine kleine Pause)

Galilei: (akademisch die Hénde iiber dem Bauch gefaltet) In
meinen freien Stunden, deren ich viele habe, bin ich mei-
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nen Fall durchgegangen und habe dariiber nachgedacht,
wie die Welt der Wissenschaft, zu der ich mich selber
nicht mehr zdhle, ithn zu beurteilen haben wird. Selbst

ein Wollhidndler muB3, auB3er billig einkaufen und teuer
verkaufen, auch noch darum besorgt sein, dafl der Han-
del mit Wolle unbehindert vor sich gehen kann. Der Ver-
folg der Wissenschaft scheint mir diesbeziiglich besondere
Tapferkeit zu erheischen. Sie handelt mit Wissen, gewon-
nen durch Zweifel. Wissen verschaffend iiber alles fiir al-
le, trachtet sie, Zweifler zu machen aus allen. Nun wird
der GroBteil der Bevolkerung von ihren Fiirsten, Grund-
besitzern und Geistlichen in einem perlmutternen Dunst
von Aberglauben und alten Wortern gehalten, welcher

die Machinationen dieser Leute verdeckt. Das Elend der
Vielen ist alt wie das Gebirge und wird von Kanzel und
Katheder herab fiir unzerstorbar erklért wie das Gebir-

ge. Unsere neue Kunst des Zweifelns entziickte das grof3e
Publikum. Es rif uns das Teleskop aus der Hand und
richtete es auf seine Peiniger. Diese selbstischen und ge-
walttdtigen Ménner, die sich die Friichte der Wissenschaft
gierig zunutze gemacht haben, fiihlten zugleich das kal-
te Auge der Wissenschaft auf ein tausendjéhriges, aber
kiinstliches Elend gerichtet, das deutlich beseitigt werden
konnte, indem sie beseitigt wurden. Sie iiberschiitteten
uns mit Drohungen und Bestechungen, unwiderstehlich
fiir schwache Seelen. Aber konnen wir uns der Menge ver-
weigern und doch Wissenschaftler bleiben? Die Bewegun-
gen der Himmelskorper sind tibersichtlicher geworden; im-
mer noch unberechenbar sind den Vélkern die Bewegun-
gen threr Herrscher. Der Kampf um die MeBbarkeit des
Himmels ist gewonnen durch Zweifel; durch Glaubigkeit
muf} der Kampf der romischen Hausfrau um Milch immer
aufs neue verlorengehen. Die Wissenschaft, Sarti, hat mit
beiden Kédmpfen zu tun. Eine Menschheit, stolpernd in
diesem tausendjdhrigen Perlmutterdunst von Aberglau-
ben und alten Wortern, zu unwissend, ihre eigenen Kréfte
voll zu entfalten, wird nicht fahig sein, die Krifte der Na-
tur zu entfalten, die ihr enthiillt. Wofiir arbeitet ihr? Ich
halte dafiir, daf} das einzige Ziel der Wissenschaft darin
besteht, die Miihseligkeit der menschlichen Existenz zu
erleichtern. Wenn Wissenschaftler, eingeschiichtert durch
selbstsiichtige Machthaber, sich damit begniigen, Wissen
um des Wissens willen aufzuhdufen, kann die Wissen-
schaft zum Kriippel gemacht werden, und eure neuen Ma-
schinen mdgen nur neue Drangsale bedeuten. Ihr mogt
mit der Zeit alles entdecken, was es zu entdecken gibt,
und euer Fortschritt wird doch nur ein Fortschreiten von

153



der Menschheit weg sein. Die Kluft zwischen euch und

ithr kann eines Tages so grofl werden, daf} euer Jubelschrei
iber irgendeine neue Errungenschaft von einem univer-
salen Entsetzensschrei beantwortet werden konnte. — Ich
hatte als Wissenschaftler eine einzigartige Mdglichkeit. In
meiner Zeit erreichte die Astronomie die Marktplétze. Un-
ter diesen ganz besonderen Umsténden hitte die Stand-
haftigkeit eines Mannes grof3e Erschiitterungen hervorru-
fen konnen. Hatte ich widerstanden, hitten die Naturwis-
senschaftler etwas wie den hippokratischen Eid der Arzte
entwickeln konnen, das Gelobnis, ihr Wissen einzig zum
Wohle der Menschheit anzuwenden! Wie es nun steht, ist
das Hochste, was man erhoffen kann, ein Geschlecht er-
finderischer Zwerge, die fiir alles gemietet werden konnen.
Ich habe zudem die Uberzeugung gewonnen, Sarti, da} ich
niemals in wirklicher Gefahr schwebte. Einige Jahre lang
war ich ebenso stark wie die Obrigkeit. Und ich iiberlie-
ferte mein Wissen den Machthabern, es zu gebrauchen,

es nicht zu gebrauchen, es zu miflbrauchen, ganz, wie es
thren Zwecken diente.

(Virginia ist mit einer Schiissel her-

eingekommen und bleibt stehen.)

Galilei: Ich habe meinen Beruf verraten. Ein Mensch, der
das tut, was ich getan habe, kann in den Reihen der Wis-
senschaft nicht geduldet werden.

Virginia: Du bist aufgenommen in den Reihen der Glaubi-
gen. (Sie geht weiter und stellt die Schiissel auf den Tisch.)
Galilei: Richtig. — Ich muB jetzt essen.

(Andrea hdlt ihm die Hand hin. Galilei sieht die Hand, ohne
sie zu nehmen.)

Galilei: Du lehrst jetzt selber. Kannst du es dir leisten,

eine Hand wie die meine zu nehmen? Er geht zum Tisch.
Jemand, der hier durchkam, hat mir Génse geschickt. Ich
esse immer noch gern.

Andrea: So sind Sie nicht mehr der Meinung, da3 ein neues
Zeitalter angebrochen ist?

Galilei: Doch. — Gib acht auf dich, wenn du durch Deutsch-
land kommst, die Wahrheit unter dem Rock.

Andrea (auflerstande, zu gehen): Hinsichtlich Threr Einschétzung
des Verfassers, von dem wir sprachen, weif3 ich Thnen kei-
ne Antwort. Aber ich kann mir nicht denken, daf3 Ihre
morderische Analyse das letzte Wort sein wird.

Galilei: Besten Dank, Herr. (Er fingt an zu essen.)
Virginia (Andrea hinausgeleitend):. Wir haben Besucher aus
der Vergangenheit nicht gern. Sie regen ihn auf.

(Andrea geht. Virginia kommt zuriick.)

Galilei: Hast du eine Ahnung, wer die Génse geschickt ha-
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ben kann?

Virginia: Nicht Andrea.

Galilei: Vielleicht nicht. Wie ist die Nacht?
Virginia am Fenster: Hell.

Zu der Auseinandersetzung zwischen Brecht und Busch, wie Galilei hier darzustellen ist,
heiflt es u.a. in den Materialien des Suhrkamp-Verlags:

,, Buschs Sympathie fiir Galilei machte es ihm nicht leicht, ihn preiszugeben. ““ (S. 124) Warum
aber sollte er ihn iiberhaupt preisgeben? Brecht schrieb folgende Anleitung, wie Galilei in be-
sagter 14. Szene gespielt werden miisse:

,,Seine Selbstanalyse darf unter keinen Umstdnden von dem Darsteller dazu mifbraucht wer-
den, mit Hilfe von Selbstvorwiirfen den Helden dem Publikum sympathisch zu machen. Sie

zeigt einfach sein Gehirn unzerstort — gerichtet auf welches Feld immer. “ (Brecht Werke, S.
1132)

Dass aber dieser Galilei viele Jahre nach seinem Widerruf und unter kirchlichen Hausarrest
gestellt, in einem geheimen Gespriach mit seinem Schiiler, der ihn zum letzten Mal vor seiner
Flucht ins Ausland besucht, eine schonungslose Selbstkritik an seinem Widerruf iibt und dar-
aus Konsequenzen verallgemeinert, wie Wissenschaftler kiinftig handeln sollen, um ihm dann
schlieBlich sein — illegal und als fast Erblindeter geschriebenes — Buch (Discorsi) zu iiberge-
ben — zur Mitnahme nach den Niederlanden, wo es im Unterschied zu Italien nicht verboten
war — kann m. E. keineswegs nur die bloBe logische Gedankenoperation eines funktionieren-
den Gehirns sein!

Vielmehr — so interpretieren wir — ist es eine umfassende und (wenn man so will) prinzipielle
Selbstkritik, die eine Verdnderung der Denkweise Galileis anzeigt, zumindest deren theoreti-
sche Begriindung. Er bezeichnet seinen Widerruf als Verbrechen, legt dies in allen Einzelhei-
ten dar, kritisiert die Motive und duldet keinerlei Schonung und Rechtfertigung, welches sein
Schiiler mehrmals versucht, um ihm eine Briicke zu bauen. Diese selbstkritische, ja fast
selbstzerstorerische Konsequenz Galileis in der 14. Szene erscheint dulerst eindrucksvoll —
und es ist kein Wunder, dass seine Handlungsweise beim Publikum, bei den Schauspielern
usw. Achtung und Sympathie erregt. Bertolt Brecht indessen wollte das offenbar nicht. Sein
Galilei sollte fiir immer ein Verbrecher bleiben, ungeachtet seiner Selbstanalyse und Selbstkri-
tik. Laut Heiner Miiller, einem der Schiiler Bertolt Brechts beim Berliner Ensemble, meinte
Ernst Busch, dass Brecht den Text aber so gerade eben nicht geschrieben habe — und er es
deshalb auch so spielen wolle, wie im Text. Wirklich zu Ende kam diese Auseinandersetzung
nicht, denn Bertolt Brecht verstarb unerwartet noch vor der Premiere.

Die Frage aber, die nach unserer Meinung im Kern dahinter steckt, ist die, was hoher zu wer-
ten ist: Der Fehler an sich oder die kritisch-selbstkritische Aufarbeitung durch denjenigen, der
den Fehler beging. Und zu jenem Zeitpunkt der 14. Szene war Galilei nicht mehr in erster Li-
nie Verbrecher, sondern ein Mensch, der seine Schuld eingestand und Konsequenzen daraus
zog. Bertolt Brecht legt dies in seinem Text dem Sinn nach zumindest implizit nahe und den
Worten nach ebenfalls, verlangte aber, was die Spielweise betrifft, das Gegenteil. Moglicher-
weise liegt hier noch ein mehr oder weniger ungeldstes Problem vor. Zu einer dhnlichen bzw.
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entsprechenden Beobachtung gelangt auch Corinna Scheurer, wenn sie zusammenfassend
wertet: ,, Brechts Absicht, das Publikum an zu starken Sympathiebekundungen gegeniiber der
Titelfigur zu hindern, ist wohl nur bedingt gelungen. “ (Interpretationen Deutsch, S. 74, Stark
2011)

Eine Folge davon ist, dass seit vielen Jahren das Publikum mit einem tendenziell anderen Ga-
lilei-Bild aus dem Theater marschiert, als es der Intention des Autors entsprach. Brecht muss
das im Grunde selbst gemerkt haben, weshalb er in der letzten Fassung einen zukunftsweisen-
den Schluss versuchte, aber den Grundkonflikt 16ste er dennoch nicht. Er besteht darin, dass
er zum einen fast zu viel der Kritik auf einem einzelnen Forscher und Vorkdmpfer der Wis-
senschaft ablddt (statt weitaus starker die gesellschaftlichen Verhiltnisse der Unterdriickung
anzugreifen, die heute zudem noch viel zugespitzter sind), dies vor allem in der Fassung von
1945, sowie zum anderen darin, dass er die nach dem Widerruf erfolgte Selbstkritik des Gali-
lei zwar in ungemein starken und iiberzeugenden Worten ausfiihrt, in seiner Regieanweisung
aber geringschitzt und abzuwerten sucht.

Obwohl Bertolt Brecht in seinen Kunstwerken meisterhaft wie kaum ein zweiter Schriftsteller
mit der marxistischen Dialektik umzugehen verstand, entspricht dieser Standpunkt letztlich
dem Verstindnis, Menschen endgiiltig abzuurteilen bzw. abzuschreiben, weil sie falsch han-
delten. Dialektisch betrachtet aber gibt es nicht ,, den einen “ Galilei. Er durchlief als Mensch
und Wissenschaftler verschiedene Lebensphasen und wandelte sich, wobei einmal mehr seine
reaktiondren und einmal mehr seine fortschrittlichen Ziige im Vordergrund standen. Und dass
dieses Leben des Galilei am Beginn der Neuzeit (17. Jhd.) und der Entstehung des Kapitalis-
mus stand, macht thn natiirlich auch besonders interessant, sozusagen wie die Vorwegnahme
spéterer Konflikte in einer Figur.

Eine solche Betrachtungsweise ist keineswegs unfreundlich oder gar feindlich gesonnen ge-
geniiber dem Autor. Wir vertreten in diesem Fall eher eine Ansicht, wie der Bremer Literatur-
professor Gert Sautermeister, dass eine kritische Rezeption gerade dieses Brecht-Stiickes —
auch in teilweiser Nichtiibereinstimmung mit den Autor-Intentionen — eine Hochschétzung
darstellt, da sie die zum Zweifel ermutigende Dramengestaltung des Stiickeschreibers bewusst
aufgreift. Z. B. den Ausruf Andrea Sartis in der 14. Szene: ,, Ich kann mir nicht denken, dass
ihre moérderische Analyse das letzte Wort sein wird. “ Und wenn dem so wire, wie er sagt, was
kann dann das letzte Wort sein? Heute zum Beispiel?

In den Nachtrdgen zum kleinen Organon des Theaters von 1954 (Werke Bd. 16) gab Bertolt
Brecht selbst einen Hinweis, dass und weshalb er manchmal einseitig Stellung bezog zwi-
schen den verschiedenen Seiten eines Widerspruchs oder mehrerer: ,, Aus dem Kampf und der
Spannung beider Gegensdtze (des epischen Theaters: Demonstrieren und Erleben, Pb), wie
aus ihrer Tiefe, zieht der Schauspieler seine eigentlichen Wirkungen. Einige Schuld an den
Missverstindnissen muss man der Schreibweise des ,, Kleinen Organon* geben. Sie ist oft da-
durch irrefiihrend, dass vielleicht allzu ungeduldig und ausschlief3lich die ,hauptsdchliche
Seite des Widerspruchs’gegeben wurde.” (In der FuBBnote verweist er auf die Schrift von Mao
Tsetung Uber den Widerspruch: Von den beiden Seiten eines Widerspruchs ist eine unbedingt
die hauptséchliche.)

Beide Seiten des Widerspruchs kdnnen ihre Stellung, ihren Platz aber auch verdndern!
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1 PN 9.2) Meine geniale Freundin,
I‘, I l*, \' /\ 4 Bande, Suhrkamp Verlag,

FERRANTE 2016 - 2018
M E I N E G E N I A L E Schon bevor ein Auftrag dazu einging, lasen wir

die Tetralogie aus Eigeninteresse — dieses zwei-
F R E U N D I N mal. AuBBerdem konnte man annehmen, es wéire
bei diesem Werk nur eine Frage der Zeit, bis ent-
sprechendes Interesse von Rezipienten angemel-
det werden wiirde. Und so kam es auch. Geplant
ist in diesem Zusammenhang eine Literatur-Reise
nach Neapel, ein Experiment und kiinftig viel-
leicht neuer Weg zur Vervollstindigung des Re-
pertoires der Literarischen Praxis.

ROMAN

Der Bestseller von Elena Ferrante Meine geniale
Freundin erschien in deutscher Sprache wahrend
der Jahre 2016 bis 2018, iibersetzt aus dem Italie-
nischen von Karin Krieger. Diese Romanfolge
Meine geniale Freundin (1), Die Geschichte eines
neuen Namens (2), Die Geschichte der getrennten
Wege (3) und Die Geschichte des verlorenen Kin-
des (4) ist Weltliteratur — zumindest europiische!

In der Einleitung zu einem Interview mit Elena
Ferrante, das ausschlieflich in Briefform schrift-
lich gefiihrt wurde, schrieb der ,,Spiegel* im
Sommer 2016, kurz vor Erscheinen der deutschen
Ausgabe des ersten Bandes der Tetralogie:

,,Ihre Romane wissen alles, was es zu wissen geben kann, iiber Freundschaft, Liebe, das Al-
tern. Die Autorin mit dem Pseudonym Elena Ferrante ist ein Weltstar, dessen Identitdt keiner

kennt. “ (Spiegel Nr. 34/16)
Elena Ferrante begriindet ihre Anonymitdt als Autorin folgendermalien:

,»Mensch und Autor stimmen nicht iiberein, der Autor steckt ganz und gar im Werk. Ich glaube
an diese These. Ich glaube sogar, dass es sowohl dem Schreiben als auch dem Lesen zugute-
kdme, wenn die physische Person des Schriftstellers sich dazu entschliefsen konnte, sich zu-
riickzuziehen, wenn es selbstverstindlich werden wiirde, dass alles, was der Leser braucht, im
Buch enthalten ist.

In diesem Sinne antwortet sie auf die Frage, was sie mit ithren Biichern eigentlich sagen will:

., Welchen Sinn ein Autor seiner Geschichte zuschreibt, ist nicht von Belang. Jedes Mal, wenn
ich mich hinreifien lasse, mich dazu zu dufsern, bereue ich es. Es ist Sache der Leser, einen
Sinn zu finden. *

157



Der letzte Satz ist unbedingt richtig — gerade auch im Sinne der Idee einer Literarischen Pra-
xis. Den ersten Satz wiirden wir dagegen kritisch hinterfragen. Allein schon deshalb, weil uns
das 10-seitige Spiegel-Interview damals sehr aufschlussreich erschien, aber heute noch viel
mehr, nachdem alle vier Biande seit geraumer Zeit vorliegen. Dass sich Elena Ferrante — trotz
aller gegenteiligen Beteuerungen — in diesem Interview zu Fragen des Sinns bzw. der Bedeu-
tung ihrer Geschichte und bestimmter Figuren &uf3ert, halten wir fiir sehr wertvoll. Nicht al-
lein, um etwas iiber die Intentionen der Autorin zu erfahren, sondern als Beitrag, den Wert
dieses groflen Romans zu erforschen und Schritt fiir Schritt zu erkennen — und zwar entgegen
einer in der Medienbesprechung und Verlagswerbung seitens Suhrkamp extrem einseitigen
Darstellung als neapolitanische Familiensaga, als Frauenroman, als Roman einer lebenslangen
Freundschaft, als Liebesroman, als Werk einer Feministin. Kostprobe:

., Elena Ferrante hat ein literarisches Meisterwerk geschaffen, ein von hinreifenden Figuren
bevélkertes Sittengemdlde und ein zutiefst aufrichtiges Epos, die weltverdndernde Kraft einer
Freundschaft, die ein ganzes Leben lang wdhrt. “ (Klappentext, Band 1)

Solche Art von pritentiosen und klischeehaften Schilderungen sind heute iiblich, sie tiberbie-
ten sich auf den Buchdeckeln. Den Ausdruck Klischee verwenden wir bewusst, denn er ist das
Pendant zu anspruchsvoller, kunstvoller Literatur. Klischees bestehen aus Schwarz-Weif3-
zeichnung, aus Gut und Bose, aus einseitigen und undifferenzierten Figurenzeichnungen, aus
konstruierter Dramatik und Harmonisierungen, insbesondere am Schluss in eine kiinstlich-
gliickliche Endung der Ereignisse miindend.

,,Anders als in den Geschichten neigt sich das wahre Leben, wenn es vorbei ist, nicht dem
Licht zu, sondern der Dunkelheit. “ schreibt Elena Ferrante am Ende der ca. 2000 Seiten.

Nichts also mit Happy End! Zur Weltverdnderung braucht es eben weit mehr als die Freund-
schaft zweier Frauen. Von welcher Art aber diese Freundschaft war, ihre Wechselbeziehung,
die bis zu zeitweiliger Trennung, ja Feindschaft gehen konnte, wie sich die zwei Frauen ein-
brachten und zurecht fanden in der italienischen Gesellschaft {iber Jahrzehnte, welchen Ein-
fluss das hatte auf die politischen Ereignisse und einen der Grundkonflikte, der das ganze
Buch durchzieht, ndmlich jenen zwischen Kapitalismus und Sozialismus — insbesondere in
Europa — wie die Protagonisten selbst aktiv wurden in den Klassenkdmpfen jener Zeit, die
mitunter iibrigens auch so genannt werden, gegen die Verbiirgerlichung der Kommunistischen
Partei und faule sozialdemokratische Kompromisse. Dies im iibrigen keineswegs idealisie-
rend, sondern mit allen ihren Widerspriichen und Fragen, wéahrend sich wiederum andere aus
threm Freundes- und Bekanntenkreis, sowie auch ehemalige Geliebte und spéatere Eheménner
um der personlichen Bereicherung und Karriere willen immer mehr nach rechts entwickeln —
all das liest man so gut wie in keiner der giangigen Rezensionen. Aber es entfaltet sich den-
noch, will aufgespiirt, entdeckt und gedeutet werden.

Eine gute Orientierung oder auch Mobilisierung zum schopferischen Lesen leistet Elena Fer-

rante da selbst, wenn sie sich am Schluss des besagten Spiegel-Interviews gegen die Frage-
stellung wendet, in ihrem Roman ginge es schlechthin gegen die Ménner:
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., Nein, das glaube ich nicht. Es geht in meinen Biichern nicht um schlechte Mdnner und gute
Frauen. Aber es geht wie im realen Leben um eine Mischung aus guten und schlechten Gefiih-
len, aus [oblichen und tadelnswerten Verhaltensweisen. Nino tut alles, um nicht wie sein Vater
zu werden, um sich der Macht der Chromosomen und seines Umfelds zu entziehen, aber er
verliert seinen Kampf und gibt auf- Das ist schon alles. Im realen Leben gibt es viele Mdnner
wie ihn. Doch es gibt auch solche wie Enzo, also zuverldssige, kluge Mdnner, die mit all ihren
Krdiften versuchen, ihr Leben und das der anderen zu verbessern, besonders das der von ih-
nen geliebten Frauen. “

Derartige Betrachtungsweisen gehen im momentanen Mainstream unter, sie stehen nicht in
Werbetexten. Es kam sogar so, dass durch die versetzte Herausgabe der vier Romane nur im
ersten Jahr, also 2016 ein riesiger Rummel veranstaltet wurde, danach trat mehr und mehr
Stille ein. Viele kauften sich beispielsweise den ersten Band oder verschenkten ihn, die weite-
ren Biande wurden zwar ebenfalls Bestseller, fanden aber kaum noch nennenswerte Beglei-
tung in literarischen Besprechungen, auch um die Autorin selbst wurde es relativ still. Dabei
lohnt es sich, diesen Roman in einen gesellschaftlichen Diskurs einzubringen, gerade zu Be-
ginn des 21. Jahrhunderts, denn es ist ein Jahrhundert-Roman, wenn auch des letzten bzw. der
zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts. Noch ist dieses Buch keineswegs ,,ausgelesen* — und
wartet eine Aufgabe fiir interessierte schopferische und kritische Leser und deren Austausch
untereinander!

Wir selbst lasen die Biicher von vorne bis hinten und dann erneut, was natiirlich Zeit kostet,
aber warum sollte man nach dem Lesen eines Buches sofort zu einem neuen greifen, statt das
gelesene noch einmal zu ergriinden? Steht doch beim ersten Lesen zweifellos und berechtigter
Weise das Leseerlebnis im Vordergrund. Man will wissen, was lduft und wie es ausgeht. Das
treibt das Lesen voran, da kann einfach nicht auf alles geachtet werden, da will man den roten
Faden suchen — und finden. Beim zweiten und ggf. mehrfachen Lesen kommen dann — vor-
ausgesetzt es handelt sich wirklich um ein wertvolles und lesenswertes Buch — oft erst die
komplexeren Zusammenhinge zum Vorschein, erschlieen sich Figuren, Themen, Handlungs-
strange, Raum und Zeit, Stil, Ideen, Atmosphire und Erzdhlweise. Nehmen wir die genannten
Merkmale einzeln in Augenschein und differenzieren zugleich:

*  Figuren (Hauptfiguren, Nebenfiguren, Protagonisten, Antagonisten)

*  Themen (gesellschaftliche/individuelle Fragen, historisch, gegenwartig, kiinftig)

*  Handlung (einfach, komplex, spannungsreich, lang gezogen, affektiv, effektiv)

*  Raum und Zeit (wechselnd/gleich, Vorder/Hintergrund, Erzéhlzeit, erzéhlte Zeit)

. Stil (Iyrisch, dramatisch, episch, essayistisch, Unterformen und Mischformen in den
Genres, welche Art von Realismus)

*  Idee (Wesen, Seele, Leitgedanke(n), Inspiration, Moment des Weiterdenkens)

*  Atmosphire (Stimmungen in der Erzdhlung, durchgehend/abwechselnd, sowie ihr
Ubergang in die Rezeption)

*  Erzéhlweise (Wer erzéhlt, wie und in welcher Form wird erzihlt, ist der Autor alles-
wissend/wenigwissend, zuverldssig/unzuverldssig, Denkweise und Standpunkt des Er-
zéhlers)

Aus diesen acht Merkmalen ist gute Literatur nach unserer ,, Zdhlweise “ zusammengesetzt.
Sie bietet einen Leitfaden, z. B. auch um iiber den Roman von Elena Ferrante zu sprechen, ihn
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zu deuten, einschlieBlich der Fragestellung, was wir aus diesem Text fiir die heutige Zeit auf-
greifen und weiterfiihren bzw. weiterentwickeln kdnnen. Zugleich ist damit eine Anleitung
gegeben, bestimmte Schwéchen oder Probleme in der Darstellung zu erkennen.

Nicht nur die beiden Hauptfiguren fallen dabei ins Gewicht, die Vielzahl oft mit groBer
Kunstfertigkeit gezeichneter Nebenfiguren ist eine besondere Stirke, wobei andere wiederum
blass bleiben (oder mit der Zeit verblassen, in dem einen oder anderen Fall vielleicht zu
schnell) — wohlgemerkt nicht einmalig auftauchender, sondern immer wieder auftretender
Personen, seien es die Eltern, die eigenen Kinder, mafiése Elemente im neapolitanischen
,Rione®, frithere Spiel- und Schulfreunde und ihr Erwachsenwerden und weiteres Leben.

Allein die Haupt- und wichtigsten Nebenfiguren einmal in einem kurzen Psychogramm zu
charakterisieren, wire eine rezeptionskiinstlerische Aufgabe fiir sich und zugleich ein Trai-
ning in psychosozialen Studien. Nicht umsonst nehmen bekannte Psychologen, aber auch Phi-
losophen oder revolutiondre Theoretiker in ihren Schriften nicht selten Bezug auf Romanfigu-
ren, um bestimmte Analysen, Thesen und Lehren zu fundieren, zu personifizieren und auf die-
se Weise zu veranschaulichen.
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10. Ausblick

Wir hoffen, dass mit dieser Studie eine Grundlage und Initiative geschaffen ist, neue Lese-
kiinstler zu inspirieren und den Aufbau neuer Literarischer Praxen in weiteren Stddten zu be-
fordern. Wir schrieben sie nach einigen Jahren praktischer Erfahrungen, in denen wir uns par-
allel auch literaturwissenschaftlich weiterbildeten.

Gebraucht werden mehr Literarische Praxen, mehr Co-Reader, mehr Rezipienten! So
lautet die simple, aber auch fundierte Botschaft, welche alle Kapitel der Studie zusammen-
fasst. Dies nicht allein zum Selbstzweck, auch wenn die Beschiftigung mit Literatur durchaus
selbstbezogen sein darf, sondern als eine der moglichen Konsequenzen und Innovationen zur
Uberwindung der modernen Literaturkrise.

Wohin ein solcher Weg fiihrt — oder auch weitere und vielleicht &hnlich motivierte Schritte
und Beitrdge, die wir sehr begriilen — weill noch keiner genau zu sagen. Denn was fiir ein Li-
teratur-Zeitalter vor uns liegt, wer will es voraussehen? Eine Antwort darauf hingt ja wohl
ohnehin eng mit der Zeitalter-Frage im Ganzen zusammen, wohin also wir uns kiinftig be-
wegen werden und wollen. Klar scheint uns aber, dass die Literatur-Geschichte weitergeht, sie
gehort einfach zum Menschen und zum Menschsein dazu. Mit anderen Worten: ,, Hier bin ich
Mensch, hier darfich's sein. “ (Goethe, Faust I)

Deutlich wurde indes auch, dass der Aufbau Literarischer Praxen neben Begeisterung und
Erfahrung eine systematische Ausbildung erfordert, ein gewisses Selbstverstindnis, be-
stimmte Regeln, sowie Austausch und Vernetzung. Natiirlich stehen wir am Anfang, doch
das bedeutet nicht, deshalb einfach mal ,, loslegen “ zu konnen. Damit Literarische Praxen zu
einer Institution werden, sozusagen ,, Kult“ im 6ffentlichen Raum, wollen besonders die ers-
ten Schritte tiberlegt sein.

Oft kdnnen sich Leute, die man anspricht, nicht richtig etwas Konkretes unter einer Literari-
schen Praxis vorstellen konnen. Am ehesten wird dann noch ein ,,Literaturkreis® assoziiert.
Schnell geht jemand — wie z. B. Peter Bowa von sich berichtet — dann in die Abgrenzung tiber
und beginnt, alle denkbaren Unterschiede zu erkldren, ohne dass und vor allem bevor die Sa-
che fiir sich selbst klar geworden ist und von alleine spricht — d. h. nicht als Variante oder Al-
ternative im Vergleich mit irgendetwas anderem, sondern eigenstandig.

Noch vor den relativen Beziligen zu verwandten literarischen Organisationsformen, die es ja
gibt (siehe Kapitel 3), mochten wir deshalb und als erstes lieber die Idee ins Zentrum stellen,
authentisch wie sie ist, kurz und origindr: Kunst am Kunstwerk oder Epikunst! Im Chor
der Gegenstimmen horen wir: Ein Kunstwerk ist ein Kunstwerk! Es steht fest! Wenn euch
nach Kunst ist, macht selbst etwas, aber hdngt euch nicht dran an ein schon geschaffenes
Werk. Es gehort euch nicht!

So plausibel das klingen mag, funktioniert Kunst trotzdem anders. Ein grandioses Vorbild in
diesem Zusammenhang ist uns Sigmund Freund und sein Aufsatz iiber den Moses von Miche-
langelo, den er 1914 verfasste. Zu jenem Zeitpunkt kannte er die beriihmte Skulptur, welche
in einer der romischen Kirchen steht, aber schon lange. Immer wieder hatte er sie studiert. Ge-
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ldufig waren ihm dartiber hinaus auch die zahlreichen Deutungen des Kunstwerks durch viele
Kenner, mit denen er sich ebenfalls eingehend beschiftigte.

1914 nahm er dann eine ,, Umdeutung “ vor, ein Begriff {ibrigens, den er spiter noch in ande-
ren Fillen verwendete — und den wir uns merken sollten. Nun wies er nach oder versuchte es,
dass Michelangelo einen ,, anderen “ Moses als den des Alten Testaments zeigen wollte. Wéh-
rend bis dahin mehr oder weniger alle ,,Autorititen* — einschlieBlich Gotthold Ephraim Les-
sing — bildliche Darstellungen als Szenen des Augenblicks verstanden wissen wollten, analy-
sierte Freud die den Bewegungen der Moses-Figur vorangegangen sein miissenden Kdrper-
haltungen. Mit Hilfe eines von ithm beauftragten Zeichners und dessen Skizzen konnte er
schlieBlich erkldren, dass sich Michelangelos Moses eben nicht im Zustand hochster Erregung
befand, um als néchstes die zwei Gesetzestafeln auf den Boden zu schmettern, wie es in der
Bibel steht, sondern er sich sichtbar bereits besonnen hatte und beherrschte — nicht zuletzt am
Winkel von Arm und Gesetzestafeln nachmessbar. Sich zu kontrollieren statt auszurasten als
die Hochstleistung eines Menschen!

Die behandelte Fallstudie Sigmund Freuds immerhin ist bekannt — wenn auch nach unserer
Erfahrung leider nur wenigen Menschen (selbst Leute vom Fach sind bisweilen iiberrascht,
wenn sie davon hdren) — doch, wie auch immer, sie ist nur deshalb 6ffentlich, weil Sigmund
Freud sie niederschrieb. Uberhaupt machte es ihm Freude (Freud!), Fille auszuwerten, exakt
formulierend aufzuzeichnen, zu verallgemeinern und nicht selten auch literarisch inspiriert
darzustellen.

Was darf davon nun entnommen werden? Weder sind Literarische Praxen ja Stitten der Psy-
chotherapie oder Psychoanalyse noch der philosophischen Lebensberatung, wie letztere in
vergangenen Jahren zunehmend populédr wurde. (siehe: Philosophische Praxen) Was sie aber
als Vorzug vor anderen Praxis-Formen in dieser Hinsicht aufzuweisen hat, ist ein Produkt, im
besten Fall ein Kunstprodukt. Sei es in Gestalt der Neubearbeitung, der Umdeutung usw. —
in jedem Fall der Fallstudie.

An keinem Roman, Gedicht, Drama oder Essay muss (oder darf) dadurch etwas gedndert
werden, doch die individuelle Fallstudie (namentlich: ,, Ich und das Kunstwerk* — ,,my view of
the artwork ) besitzt in gleicher Art (und in ihrer Zeit!) erweiterte Rechte, allerdings auch
Pflichten. Ist es doch hohe Kunst — wie Sartre verlangt — ein Kunstwerk in der Aneignung
vollenden zu wollen! Somit sind wir nicht wenig gespannt, bald einmal mdglichst viel davon
zu horen, also von ldnger wéhrenden und aufmerksam notierten Aneignungen und Reflektio-
nen liber Literatur.

Sicher: Man kennt die schnellen Besprechungen und aktuellen Artikel im Feuilleton und sonst
wo, sie sollen hier auch nicht abgewertet werden. Als Kunstdokument besonderer Art — so die
Hoftnung — kann die literarische Fallstudie als Gemeinschaftswerk zwischen Rezipient
und Co-Reader dann irgendwann als neue Form und vielleicht sogar weit {iber die unmittel-
bar Beteiligten hinaus wirken. Ich personlich, sagt Peter Bowa, wiirde z. B. gerne zu einer
»Anna Karenina-Studie* greifen, gerade weil ich den Roman gut kenne. Andersherum konnte
jemand auch erst solch eine Studie anschauen wollen — und nachfolgend das zugrunde liegen-
de Werk — oder nur die Studie bzw. mehrere, wenn es dereinst eine geniigende Anzahl davon
gébe. Bestimmt konnen dann Aufbau, Inhalt und Methode solcher Studien noch verbessert
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werden, ankniipfend vielleicht an der Art der Prisentation der Fallbeispiele, wie wir sie in
Kapitel 8 entwickelten, doch durchaus auch weiterfiihrend.

Kunst am Kunstwerk in einer Literarischen Praxis kann liberdies eine spannende Mischung
aus literaturwissenschaftlicher Theorie und empirischer Forschung sein, gerade z. B. fiir
Studenten, Lehrpersonal oder im Buchhandel oder Verlagswesen tadtige Fachangestellte, nicht
zuletzt auch fiir Autoren selbst. Es gibt da ja einige Theorien, durchaus auch gro3er Denker,
zu priifen oder weiterzuentwickeln, woraus ebenfalls interessante Fallstudien (etwa als Vorar-
beiten filir Studienabschliisse oder dergleichen) entstehen konnen.

So kann nach Hans-Georg Gadamer kein Autor allein die Bedeutung seines Textes erfassen:
,, Nicht nur gelegentlich, sondern immer itibertrifft der Sinn eines Textes seinen Autor. “ (aus
Wahrheit und Methode, S. 301) Und fiir Friedrich D. E. Schleiermacher besteht die ,, Kunst
des Verstehens “ darin, einen Text bzw. ,,die Rede zuerst ebenso gut und dann besser zu ver-
stehen als ihr Urheber . (aus Hermeneutik und Kritik, S. 94) Man muss diese Thesen nicht
teilen, sie unter die Lupe zu nehmen anhand eines konkreten Werks oder mehrerer lohnt sich
allemal — natiirlich ergebnisoffen!

Warum denn auch sollten solche Kiinste des Erforschens und Verstehens nur im ,, Elfenbein-
turm *“ von Wissenschaft, Philosophie und vielleicht noch unter theoretisch interessierten Au-
toren gepflegt werden? Sophokles Antigone wurde vor ca. 2480 Jahren in Athen erstmals auf-
gefiihrt, doch der Diskurs um sie ist noch lange nicht zu Ende. G. W. F. Hegel deutete die Tra-
gddie wohl dialektisch, aber auch idealistisch. Johann W. Goethe sparte nicht mit Kritik an
Sophokles, den er nichtsdestotrotz einen Meister nannte. Andere ebenfalls beriihmte Leute
orakelten kontrovers, wer iiberhaupt die Hauptrolle spiele in dem Stiick, was als Haupthand-
lung und was als Nebenhandlung zu gelten habe, sowie dariiber, welche Idee und Fragestel-
lung genau verhandelt wiirde. Da der Text relativ kurz ist und klar gegliedert, und z. B. die
Reclam-Ausgabe zusitzlich die wichtigen Kontexte enthélt, kann auch der heutige Rezipient
rasch eine Uberblick gewinnen, um ggf. zusammen mit ,, seinem “ Co-Reader eine eigene und
vielleicht neue Sicht auf die ,, 0ld story “ zu entwerfen.

Soweit zu den Ausblicken im allgemeinen, unsere nichstliegenden Pline — fern, aber auch
nicht allzu fern solchen Visionen — verlaufen in folgende Richtung: Konstitutiv soll das ge-
plante Lehrseminar sein, dessen Ergebnisse dann vermutlich auch den weiteren Verlauf
mafgeblich pragen. Im Falle des Erfolgs finden sich dort kiinftige Co-Reader zusammen und
entstehen ausgehend von ihrer Zusammenkunft weitere Literarische Praxen.

Inwieweit Teilnahmebedingungen aufgestellt werden — und wenn ja, welche — muss sich
noch kléren. Positive Voraussetzungen bestehen auf jeden Fall bei allen, die bereits kiinstle-
risch, schriftstellerisch, journalistisch, pddagogisch, therapeutisch oder in vergleichbaren Be-
reichen tdtig waren oder sind. Unbedingt gut tun diesem Modell der literarischen Arbeit dar-
iiber hinaus vielfaltige Erfahrungen mit Menschen, sei es in Alltag und Beruf, in Organisatio-
nen und Bewegungen, bei gewerkschaftlichem und politischem Engagement, in Jugend- und
Umweltgruppen und natiirlich in Zusammenhang mit allen moglichen kulturellen Aktivitaten.

Zeitnah, also relativ bald nach dem Lehrseminar miisste es dann zu einer Art Vereinigung
Literarischer Praxen kommen, die erste Bedingungen fiir die Fiihrung einer Literarischen
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Praxis beschlief3t. Jede Praxis soll darin sowohl selbstindig als auch eingebunden sein, was
natiirlich beraten und ausgelotet werden muss. Niemand ist befugt, dem vorzugreifen, wobei
sich andererseits auch niemand das Recht, eine Literarische Praxis allein nach seinen Vorstel-
lungen zu fiihren, einfach herausnehmen darf.

Nach dem Lehrseminar als Grundkurs sollte sich fernerhin ein Aufbaukurs (u.a. mit Einzel-
Literaturlehrstunden) anschlieBen, danach besondere Themenkurse, v. a. zwecks Vorstellung
besonderer Studienfille aus den einzelnen Praxen verschiedener Stidte. Ein ggf. parallel zu
entwickelnder Schritt wire der Aufbau einer groBeren Organisation von Interessenten und
Forderern der Literarischen Praxis, die z. B. Teilnehmer fiir Literaturstunden und Spender
werben, 0ffentliche Aufmerksamkeit mobilisieren usw. (Erster Namenseinfall: Neues Lesen
Kunstverein) Nachzudenken wére in diesem Zusammenhang auf jeden Fall auch iiber eine in
groBeren Abstinden, aber dennoch regelméBig erscheinende ,,Zeitschrift fiir Literarische
Praxis und Lesekunst*.

All das ist Zukunftsmusik. Nachdem nun aber die vorliegende Studie erschienen ist — sozusa-
gen eine erste Offentliche Begriindung des Projekts — kénnen nach und nach sicherlich auch
die weiteren Voraussetzungen geschaffen werden. Dabei hoffen wir auf Thre Unterstiitzung
und freuen uns iiber persdnlichen Kontakt, Fragen, Anregungen, eigene Uberlegungen!
Schreiben Sie uns, werden Sie Lesekiinstler, bilden Sie sich zum Co-Reader aus, bauen Sie
selbst eine Literarische Praxis — Praxis fiir Lesekunst in Threr Stadt auf oder vermitteln Sie die
Idee an die ,,richtigen* Leute.

Ihre Peter Bowa und Brunhilde Bross-Burkhardt
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11. Anhang
Dynamischer Werk-Schlluissel zu Anna Karenina von Lew Tolstoj

Gegendiiber den acht Teilen von Anna Karenina werden psychographisch und im Telegramm-
stil folgende kiinstlerische Merkmale angelegt, so dass sie z. B. fiir Literaturstunden ,,allzeit*
zur Hand sind, um Einblick in die Werk-Komposition zu geben: Figuren, Themen, Handlung,
Raum und Zeit, Stil, Idee, Atmosphire, Erzdhlweise (Denkweise des Erzdhlers, ggf. des Au-
tors). Alle Seitenangaben beziehen sich auf die Taschenbuchausgabe des Insel Verlages von
2014.

Erster Teil (7-174)

Figuren:

Stiwa: Lebemann, dem indes kaum einer wirklich bdse sein kann

Lewin: Aufrechter Mann, doch voller Zweifel und Selbstzweifel

Wronskij: Draufgénger, Abenteurer, Frauenheld

Karenin: Pedant, Machtmensch

Dolly: Schwankende Frau — zwischen Rebellion, Gutmiitigkeit und Frustration

Kitty: Junge Frau voller Lebenslust, mit der Enttduschung konfrontiert verzweifelt und de-
pressiv werdend

Karenina: Selbstbewusste und stolze Frau, jedoch nicht gefeit gegeniiber Unwégbarem

Handlung:

Spannend und temporeich fast von Anfang an, mehrere Familiengeschehnisse mit Kulmina-
tionen: Ehebruch, Heiratsantrag, erwarteter, aber ausbleibender Heiratsantrag, verbotene Lie-
be einer verheirateten Frau (kann Leidenschaft gut sein?), Zweckehe, sowie sich andeutende
Nebenhandlungen.

Raum und Zeit:
Moskau, Landgut Lewins in Pokroskoje, Petersburg; einige Tage im Winter

Themen:

Rolle der Familie, Rolle der Frau, Bedeutung von Liebe, Sinn der Politik, wozu betreibt man
sie (der Sache oder der Karriere wegen?), Sinn des Lebens, Stadt-Land-Konflikt, Kommu-
nismus als gesellschaftliche Alternative (Ideologie von Lewins Bruder), Zukunft des Landes
(Russland).

Stil:

Spannendes, mehr und mehr fesselndes, szenisches Erzdhlen abwechselnd mit eingeflochte-
nen Kommentaren, oftmals erlebte Rede (auktorial/figural), Plauderton und Ironie bei be-
stimmten Figuren — dagegen ernstere bzw. nachsichtigere Behandlung von anderen, Zeitde-
ckung (v. a. bei Gesprachen) und Zeitraffung (v. a. bei und nach Ortswechseln), auffallig viele
Wortwiederholungen (39/40 Ubersetzung?), genaue Beobachtungen #uBerer und innerer Vor-
ginge, die meist organisch verbunden sind, Verwendung von Schliisselsdtzen, beginnend mit
dem ersten. — Aber auch weitere: 143, 190, 210, 438, 455, 689, 1205

Idee:
Gliick und Ungliick — was unterscheidet sie, determiniert oder kann man etwas dafiir tun?
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Atmosphire:

Zieht wohl fast jeden bald in diese ,,Welt* der Reichen und Michtigen, die sich da locker bis

glanzvoll und zugleich irgendwie unheilschwer auftut, Vorzeichen kiindigen sich an (Zugun-

gliick), die Stimmung ist leicht verhalten, scheinbar immer bedroht, vor dem Kippen stehend.

Erzéhlweise:

Erzéhler (weill mehr als seine Figuren, allwissend fast) ist fithrender Faktor, priasentiert ver-
schiedene Perspektiven aus Sicht der Protagonisten, (weiche) Sympathien sind zu erkennen, v.
a. zu Lewin und Karenina, er wird aber allen Figuren gerecht, verurteilt keine. Uber 32 Un-
terkapitel entsteht eine komplexe Ausgangslage.

Zweiter und dritter Teil (177-351, 355-526)

Figuren:

Stiwa: Spielertyp, unzuverlissiger Partner, Schuldenmacher, Salon-Liebling der Gesellschaft
Lewin: Alter ,,klassenbewusster* Adel, ehrlich, wenn auch wenig selbstbewusst, volksverbun-
den

Wronskij: Ego-Typ, brennend vor Ehrgeiz, in allem der Erste zu sein, gerade auch beim Pfer-
derennen, soll aber ,,ein Mensch mit gutem Herz* sein (289) und ,,Mann von

Grundsétzen* (455)

Karenin: Unsympath, Heuchler, strotzend vor Selbstgerechtigkeit, ,,hervorragender
Beamter* (426), menschlich mit einem Wort: , kalt* (477)

Dolly: Von ihrem Mann frustriert, sucht das Gliick in ihren Kindern, solidarisch mit ihrer
Schwester

Kitty: Auf der Suche nach sich selbst und nach Selbstlosigkeit, Kritikerin der die Frau herab-
setzenden Gepflogenheiten bei ihrer eigenen Brautschau (Positiv ins Bild tritt ihr Vater, der
Fiirst)

Karenina: Durchschaut excellent die hohere Gesellschaft (308/309), geht bewusst in die Be-
ziehung mit Wronskij, leugnet diese zunichst gegeniiber Karenin, 148t ihn ins Leere laufen,
hasst ihn mehr und mehr, dann — nach dem Pferderennen — bekennt sie sich frauenbewusst zu
ihrer Liebe.

Handlung:

Stelldichein der Oberschicht (inkl. Zar) in Zusammenhang mit dem Pferderennen als ,,Spie-
gel“ des russischen Grofstadtlebens, Gegenbild ist das Landdasein von Lewin mit den Bauern
und dem Besuch seines Bruders, aber auch Kurbidder-Betrieb in Deutschland, besucht von rei-
chen Russen wie Kitty und ihren Eltern.

Raum und Zeit:
Petersburg, Deutschland, Pokroskoje, Juguschow (Landhaus Dolly/Stiwa), Petersburg; von
Friihling in den Sommer bis Herbstanfang

Themen:

Militarismus am Beispiel der Lebensgewohnheiten von Wronskij, Konkurrenz innerhalb der
Herrschenden, Wie gehen Minner mit Treuelosigkeit ihrer Frauen um, Stellung zur Religion,
Reformen wie ,,Semstwo*
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Stil:

Gemaildeartige, fast filmische Schilderungen wie das Pferderennen oder das Méahen der Wie-
sen, dann aber auch technisch-dokumentarische Aufzihlungen von Karenins Tétigkeit als ho-
her Ministerialbeamter (427/428), Beachtenswert: Wort-Erotik (209/210), Angst-Erotik (222-
225)

Idee:
Wie wird man fertig mit Schicksalsschlagen und schweren Krankungen (v. a. in Fragen der
Liebe)?

Atmosphire:
Langsame, ruhige Entwicklung, die pl6tzlich in Uberraschungen und Zuspitzungen iibergeht

Erzéhlweise:

Auktorial mit moralischer Note, mitunter recht bevormundende Eingriffe gegeniiber dem Le-
ser (280!), Sympathietrdger-Figuren bilden sich weiter heraus, ebenso die eher negativ zu be-
urteilenden Figuren, Anna Karenina jetzt aber zunehmend stindhaft wirkend, wenngleich
nachvollziehbar. (Liegt hier das Angebot fiir eine Identifikationsrolle vor, sowohl beim Leser,
aber auch beim Autor?)

Vierter Teil (529-651)

Figuren:

Stiwa: Tritt in den Hintergrund, wird zeitweise Nebenfigur

Lewin: Selbstreflektierend, mutiert zum Sozialreformer

Wronskij: Psychologisch gesehen ein Narziss, versteht die Welt nicht mehr als Anna Karenina
thren Mann ihm plétzlich vorzieht

Karenin: Voll Zorn und Hass, aber auch Verdrangung, Karrierist, plotzlich mit Mitgefiihl und
Wiirde

Dolly: Vermittlerin zwischen Lewin und Kitty

Kitty: Riickkehr nach Moskau, fliichtiges Wiedersehen mit Lewin

Karenina: Schwangerschaft, Schwankung zwischen Liebe, Ehrlichkeit und gesellschaftlicher
Stellung, fallt im gewonnenen Frauenbewusstsein wieder zuriick, unterwirft sich Karenin auf
dem Sterbebett, Verrat an Wronskij

Handlung:

Politische Konflikte im Staatsapparat, die Welt der Militérs und die Art ihres Aufstiegs, Vor-
ginge auf dem Land, z. B. gut und schlecht gefiihrte Giiter, Anna Karenina lebt mit Ehemann
und Liebhaber — Konfrontation mit Karenin, aber auch Wronskij, vermeintliche Todesstunde —
was tun?

Raum und Zeit:
Petersburg, Moskau; Winter (zweiter Winter, 1 Jahr vergangen)

Themen:
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Biirokratie, Kommissionswesen, Sozialreform, Kommunismus, subtile Unterdriickung der
Frauen, Méanner und Karriere-Denken, Frauen und Standesdenken, Ehebruch — wessen
Schuld?

Stil:
Viele Dialoge, wichtige Diskurse mit mehreren Teilnehmern, weiterhin dokumentarische Stel-
len (Kommissionsfragen, Eherecht), besonders suggestiv: Fast-Sterbeszene (615-618)

Idee:
Zukunft Russlands im Unterschied zu Europa, Leben und Tod — was bleibt?

Atmosphire:

Zunéchst uneindeutig, dann eskalierend, auf einen Hohepunkt/Wendepunkt zustrebend
Erzéhlweise:

Wronskij und Karenin erscheinen sowohl abstoend als auch mit bisher nicht gekannten neu-
en Zligen, die ihrem sonstigen Wesen bisher eher fremd waren, spiirbares Mitgefiihl des Er-
zdhlers fiir Karenina und ihre ,,Beichte*, Sympathie-Lenkung stark auf Lewin konzentriert.

Fiinfter Teil (651-815)

Figuren:

Stiwa: Gewinnt wieder an Bedeutung als Vermittler der Familienangelegenheiten bzw. von
Streitigkeiten.

Lewin: Wird durch sein Gliick mit Kitty nahezu neu geprégt, ist fast naiv und freundlich ge-
sinnt zu allen.

Wronskij: Widmet sich seinen kiinstlerischen Talenten in Italien, langweilt sich aber auch mit
Anna Karenina, entwickelt erstmals sogar Hass gegen sie.

Karenin: Schwelgt in Gefiihlsseligkeit, sehr ungewdhnlich, bleibt aber selbstgerecht, sucht
religiosen Halt, seine Karriere geht zu Ende, im Ministerium macht man sich schon licherlich
iiber ihn, was er nicht bemerkt bzw. ignoriert.

Dolly: Tritt in den Hintergrund

Kitty: Wird gliickliche Braut und Frau

Karenina: Scheinbar gliicklich und voll Lebensfreude, macht sich etwas vor, weil} es, sehnt
sich nach ihrem Sohn, wird bloBgestellt in der Offentlichkeit.

Handlung:
Hochzeit von Kitty/Lewin, sich mdglicherweise anbahnende Scheidung Karenina/Karenin,
Skandal in der Oper, ,,showdown* zwischen Anna Karenina und Wronskij danach (815/816).

Raum und Zeit:

Moskau, Italien, Pokroskoje, Gouvernementsstadt, Petersburg, Sommer (zweiter Sommer, 1,5
Jahre vergangen)

Themen:

Hochzeitsbrauche, Scheidungsregeln, Rolle der Religion, die Oper als gehobenes Gesell-
schaftsspiel

Stil:
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Umbriiche und Wechsel, klischeehaft in der Tendenz bei tibergroem Gliick auf der einen und
iibergroBem Ungliick auf der anderen Seite

Idee:
Unverhofftes Gliick bei Lewin/Kitty, aber ist es verdient? Ungliick bei Anna Karenina/
Wronskij nimmt seinen Lauf — verdient?

Atmosphire:
Zum Teil italienisches Flair, dann ruhige Landszenen, doch keine Stimmung kann tragen und
ist wirklich von Dauer.

Erzdhlweise:
Des Ofteren auktoriale Verselbststindigung und Leser-Belehrung

Sechster Teil (819-987)

Figuren:

Stiwa: Konkurriert als Schwager mit Lewin, versucht ihn in Frauenbehandlung zu erziehen
Lewin: Hat Launen gegeniiber Kitty, sucht seinen Platz im Leben

Wronskij: Verdndert sich auf seinem Landgut durch Arbeit und Verantwortung in Gegensatz
zu seiner Militdrzeit und deren Gepflogenheiten, will einen Sohn als Erben, will vor allem
darum auch Anna Kareninas Scheidung von Karenin,

Karenin: Wirkt hier nur indirekt (von Ferne)

Dolly: Arbeitet ihre Lage als Frau auf und ihre Sicht auf Anna Karenina (938-947, sehr inter-
essant)

Kitty: Geht als Ehefrau im Landleben auf, weil} einen frechen Kavalier nicht zuriickzuweisen,
erregt Lewins Eifersucht

Karenina: Ist innerlich ungliicklich, ihr fehlt eine wirkliche Liebe seitens Wronskij, die der
thren gleichkdme, will auf sein Verlangen hin nun doch die Scheidung von Karenin

Handlung:
Landleben, Besuch von Dolly bei Anna und Wronskij, Jagdszenen, Semstwo-Wahlen

Raum und Zeit:
Pokroskoje, Wodwitschenskoje (Landsitz Wronskijs), Kaschin; Sommer (Zeitsprung -? - in
dritten Sommer bis Herbst, dann wiéren 2,5 Jahre vergangen, sonst 1,5)

Themen:
Stellung der Frau in der Gesellschaft (Dolly), nicht zustande gekommener Heiratsantrag von
S. Iwanowitsch gegeniiber Warenka (,,Liebesleben eines Geistesmenschen®)

Stil:
Auktorial, manchmal bis in die Perspektive des Hundes Laska (879!), ironisch (Heiratswiin-
sche), Politik kritisch bis spottisch beobachtend

Idee:
Gliick, attackiert durch den Alltag
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Atmosphdére:
Im Vordergrund Landleben, Jagdgesellschaft, Herzlichkeit zwischen Dolly und Anna, im Hin-
tergrund Erwartung einer weiteren Eskalation, die in der Luft liegt.

Erzéhlweise: Wieder etwas distanzierter und souveridner gegeniiber fritheren Teilen, gelungen
empathisch (Dolliy)

Siebter Teil (991-1131)

Figuren:

Stiwa: Anwalt seiner Schwester Anna Karenina bei Karenin, zugleich Bittsteller fiir einen ho-
heren Posten. Charakteristik des professionellen Schuldenmachers, der mit vielen Schulden
dennoch gut lebt.

Lewin: Wandelt sich zum Gottsucher, emotional statt rational, ontologisch, was ihn aber nicht
davon abhilt, sich bei einem Treffen — zumindest punktuell — in Anna Karenina zu verlieben
(1034-1038).

Wronskij: Thm wird Anna Karenina zunehmend léstig, sucht die Anerkennung der oberen Ge-
sellschaft, bereut, sich mit ihr so fest verbunden zu haben, dennoch ist es auch Liebe.
Karenin: Steht wie unter Vormundschaft seiner Betreuerin Iwanowna, was allerdings etwas
konstruiert scheint, bedenkt man seine Figurengeschichte von Beginn an.

Dolly: Verliert wieder an Tiefenwirkung, ihr Verstdndnis von Anna Karenina wird oberflachli-
cher.

Kitty: Blasser werdend.

Karenina: Verliert den Uberblick, Einbildung und Realitiit ihrer Wahrnehmung verschwim-
men, Hassliebe zu Wronskij, Todessehnsucht als Ausweg.

Handlung:
Streit zwischen Anna Karenina und Wronskij, zunehmende Eifersucht, Politik und Parteien-
kampf, Club-Leben, Anna Karenina totet sich selbst.

Raum und Zeit:
Moskau, Petersburg, Bahnhof Obivalowka; von Winter bis Sommer (oder nur bis Mai, es sind
2,5 bzw. 3,5 Jahre vergangen)

Themen:
Politik — Junge/Alte, Kindererziehung (Was ist wichtiger: Kinder oder Eltern?), Bildung von
Frauen (n6tig oder unnétig?), Leidenschaft und Egoismus in der Liebe

Stil: Innere Monologe bei Anna Karenina nehmen zu, ihre Verzweiflung und Frustration
bricht durch, auch in den Worten.

Idee:
Leidenschatft, die das Selbst zerstort. Gegensatz dazu besteht in der Gottsuche Lewins

Atmosphire:

Bedriickend, vor allem zum Hohepunkt des Suizids von Anna Karenina, doch eigentlich ist
auch keine andere Figur mehr richtig gliicklich oder auf gliicklichem Weg.
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Erzéhlweise: Synchron werdend, Unterschiede ebnen sich ein, alles 1duft der Katastrophe ent-
gegen.

Achter Teil (1135-1205)

Figuren:

Stiwa: Ergattert hochbezahlten Posten, der ohne grofle Anstrengung auszufiillen ist. Ver-
schmerzt den Tod seiner Schwester Anna Karenina offenbar schnell.

Lewin: Wird vom Gottsucher zum Gottfinder: Das Gute sei das Géttliche im Menschen ent-
gegen dem Egoismus, der das schlechte ist. Er hélt sich nun fiir gliicklich.

Wronskij: Meldet sich mit einer von ithm bezahlten Kohorte in den Krieg ab an Seite der Ser-
ben gegen die Tiirken, will mit seinem Leben noch etwas Niitzliches tun, wenn es auch sonst
aufgrund des Verlustes von Anna Karenina nicht mehr niitzlich ist, fiihlt sich von ihr bestraft,
geht zuriick in sein altes Milieu.

Karenin: Nimmt die Tochter von Anna Karenina bei sich auf, was Wronskij spéter leid tut.
Ansonsten tritt Karenin nicht mehr in Erscheinung. Er sei durch Annas Tod ,,befreit, heiflt es
lediglich seitens der Mutter Wronskijs tiber ihn (1149).

Dolly: Ist nur noch im Hintergrund présent.

Kitty: Geht auf in Mutter- und Ehefrauenrolle gegeniiber Lewin.

Karenina, die Verstorbene: Wird von der Mutter Wronkijs (welche als Figur die Rolle der mo-
ralischen Instanz aus Herrschaftssicht zugeteilt bekommt) nach ithrem Tod als ,,schlechte
Frau® (1148) bezeichnet, die zwei ,,gute Ménner zugrunde richtete. Was aber war ihre
Schlechtigkeit? Sah sie sich selbst nicht auch so? Uber allem, was sie tat, lag ein Schuldge-
fiihl.

Handlung:
Wie das Leben nach dem Tod von Anna Karenina weitergeht.

Raum und Zeit:
Kursk, Pokroskoje, Erntezeit, etwa zwei Monate nach Anna Kareninas Tod im Mai, abgelau-
fen sind im Ganzen ca. 3,5 bzw. 2,5 Jahren erzihlte Zeit)

Themen:
Krieg, Panslawismus, Religion, Sinn des Lebens

Stil:

Uber weite Strecken wird das letzte Kapitel unertriglich in der Lesbarkeit. Lewins stindige
innere Selbstbespiegelung lasst den Erzdhler/Autor seine Objektivitét verlieren, die sich die-
ser in den ersten sieben Teilen immer wieder erkdmpfte, auch wenn es ihm schwer fiel.

Idee:

Der Mensch, der aus sich heraus und durch seine kindliche Pragung Gutes tut und selbstlos
lebt, ist gottdhnlich. Darum sind gliickliche (gute) Familien einander dhnlich, das Ungliick
hingegen geht seine eigenen Wege, es folgt den egoistischen Leidenschaften, deshalb verwirk-
licht sich das Ungliick immer auf eine eigene Weise — der jeweiligen Person oder Familie an-
gemessen (sic: Letzter Satz!).
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Atmosphdére:
Die Darstellung der Zeit nach Anna Karenina ldsst dem Leser die anderen Figuren in dem bis
dahin stark und eindrucksvoll auf die Titelfigur gerichteten Roman eher zu etwas ,,Fremdem®
werden, wirklich fesselnd ist das nicht mehr, plotzlich ist alles Lewin-zentriert bis ins religios
Schwiilstige.

Erzéhlweise:

Erzidhler schliipft fast vollstindig in die Figur des Lewin, aber zum Nachteil des Romans im
Ganzen. Dieses Ende, also der — im Vergleich zu den vorangegangenen Teilen kurze — achte
Teil erscheint zweifelhaft und aufgesetzt. Allerdings klirt er den ersten Satz, falls ithn jemand
hier sucht.
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